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(要旨)

この論文は、中国語と日本語における形式動詞について考察をくわえたものであり、形式動詞をふ

くむ語結合の諸特徴(とりわけ形式動詞がになう文法的な意味)に言及したものである。 ん

この論文でいう形式動詞とは、「連絡を/指揮を とるJr期待を/圧迫を かける」“倣准各/披

告"“加以支持/保炉"における「とるJrかける」“倣"“加以"などの動調のことで¥「実質的な意

味を名詞にあずけて、みずからはもっぱら文法的な機能をはたす動詞」と定義される。中日両言語に

は、専用の形式動詞と、実質動詞としての使用も認められる兼用の形式動詞がある。豊富な対訳の資

料を使って、二言語の共通点や相違点を明らかにした点は高く評価できる。従来の中国語の形式動詞

の研究は、それと結びつく目的語の分析にかたよっていて、形式動詞そのものの研究はあまりみられ

ないようである。とりわけ、形式動調がになっている文法的な意味に注目したものは少ない。この論

I --¥¥ I文は、形式動詞がヴォイス、アスペクト、ムードといった文法的な意味に、どのように関わるかに関

心をよせ、その点を吟味しているところに特徴がある。

著者は、研究の方法として、両言語の新聞、評論、文学作品などの対訳コーパスから形式動詞を含

む語結合を採集し、それらの実例にもとづく記述をおこなっている(ただし、個々の例文の出典が明

記されていないのは残念である)。著者みずからの翻訳を極力さけているのは、主観や怒意性を排除

しようとする姿勢をあらわすものであろう。研究者個人の主観的な判断にもとづく表現には、しばし

ば恋意性があらわれ、そこに文法の妥当性をみるのは危険をともなうのである。著者は、実例を重視

し、言語の実際の使用から客観的な結論をみちびくという、研究の姿勢をつらぬいている。この論文

には、多くの実例と、実例から抽出した語結合の具体例が示されている。こうした言語事実の実証的

な記述は、研究の客観性を保証するものであり、かつ研究の対象が特定の言語現象にかたよることな

く、言語の使用の全体に及んでいて、結果としてあつかった内容を体系的なものにしている。形式動

詞の多くは、基本的な動詞であり、提示された語結合の例は、今後の日中両言語における辞書編纂や

言語教育(学習)にも有益であり、そのための貴重な資料を提供しているといえる。
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著者は、中日両言語の動調の形態論を整理し、その中で形式動詞の位置づけをおこなっている。そ

こでは、単語の形態素に対する優位性を強調する。単語は、言語のもっとも基本的な単位で、語葉的

な意味をになう一方、文の直接的な構成要素となるという語葉=文法的な単位としてとらえる。さら

に、名づけとしての単語の性質を拡大したものを語結合とし、この語結合の考察を詳細におこなって

いる。語結合は、現実の断片を写し取っている点、陳述性を排除するという点で単語と共通するが、

単語よりはくわしい現実と対応している。こうして、二言語間対照の共通の尺度を用意するのである。

著者の立場は、伝統的な国文法(日本語文法)の単語観にもとづくものでもなく、また中国で一般的

な形態素を核においた文法とも異なる。単語を語葉と文法との要の位置にすえ、単語の範列的

(paradigmatic)な側面を重視した立場であり、いわば、ヨーロッパの伝統的な文法観に依拠した

文法といえる。中日両言語における教科文法では、もつはら文法的な形態素にのみ文法性をみとめよ

うとするために、有標の形式のみがとりあげられたり、あるいはもっぱら有擦の形式が強調されると

ころから、その結果として無標の形式が無視されがちである。中日両言語を対照する視点として、ヨ

ーロッパの言語に一般的な、範列的な関係を葉視する研究は、新鮮であり、斬新である。一方で、中

国語であれ日本語であれ、さまざまな種類の形式について、あたかもひとつの品詞をつくるような文

法的な形態素(三上章のいう準詞)のような単位の存在に言及するなど、中国語・日本語にみられる

個々の特殊性をあ考慮して、過剰な一般化に走ることなく、言語事実に対する柔軟な姿勢がうかがえ

る。

メインとなる第三章で、中国語と日本語の形式動詞とむすびっく要素の形と意味、形式動調の文法

的な意味の関与などを吟味し、両言語の共通点と相違点を指摘したことは、この論文の最大の功績と

いえる。特に、語葉的な受動と文法的な受動の関係を中日の言語表現の中で対応させて、興味深い結

果をみちびいている。

著者の研究対象である兼用の形式動詞は、実質動詞からの派生であり、また中国語における前置調

(介詞)と日本語における後置詞とは、中心的な品詞である動詞から周辺的な品詞である側置詞への

変化であるという。これは、今日の言語研究の話題のひとつである文法化の現象である。この論文は

両言語の異同を提示していて、言語の類型学にも寄与できるであろう。

著者がとりあげた形式動詞をふくむ構造は、個別言語をこえて、近代語の中で必然的に発達をみた

言語形式といえるであろう。動調が脇役にまわり、名調が核となる名詞中心の文構造である。新聞の

報道記事、評論、科学文献、法律などの公的な文書、機械類の説明書といった書きことばのジャンル

によくみられる文章である。個性豊かな文体の対極に位置する、没個性的で、固定的慣用的な性質を

帯びた硬直した表現のスタイルである。この種の表現は、報道・記録といった実用性がもとめられる

世界で、ものごとを論理的明示的に表現する文体として確立してきたと思われる。中日両言語には、

ここに「漢語」名調が深い関わりをもっている。今後、形式動調をふくむ構造の生じる背景に焦点を

あてた考察が期待されるであろう。

著者の関連領域に対する理解はおおむね確かであり、中国語学・日本語学のどちらにも広範な知識

を備えていることが随所にうかがわれる。論文は、著者にとって第二言語である日本語で書かれてい

るためか、若干の誤字、表現上のねじれが散見するのが惜しまれる。

論文は、全体の構成において確固とした形式を整えている。専門用語の使い方も概ね妥当で、論文

の鍵となる術語については、筆者なりの定義づけが施されていて、特に問題はない。

本論文は、博士(日本語日本文化) (同志社女子大学)の学位論文として十分な価値を有するもの

と認める。
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この論文は以下の五章からなり、中日両言語における動詞の基本概念、形式動詞の位置づ収形式動調を

ふくむ識拾の謝寺徴(とりわはその文出笠音閣について、考察したものである。考察の対象は現代の中国

語と日材育による文学侭晶、論説文、新聞などとそれらの対訳である。

第一章「沼南究と材汗究の位置づ凶では中日両言語の形式動詞をめぐる過去の研知文り上ばそれら

の問題点を整理するとともに、この論文における立場を明確にしている。日柄百に関して民形式動詞と補助

動調、形式野可とコピュラ、形式重刷と複合動詞のかかわりなどを整理している。中国語に関しては形式動

詞をふくむ諦拾〈諏mについていくつかの知子開肋渇る爪形式動詞がになっている文法的意味につしだ言

及されたものがほとんどないことを離忍し、形式競司とコピュラのかかわり及び形式動調の範囲について整理

している。

第二章「中日両言語の動調の形態論jでは中日両言語の動詞の形態論封投と動詞を核とする言否結合の鞘数

を整理している。文法における単語という単位の重要性と形態論の位置づけを確認し、両言苦の形態素単誌

諦音合、文の概念調定を整理している。両言語には単語およひ言語の諸単位をめぐって、なお対献の問題

カ激多く荷主している爪単語のもつ本質的なものは基本的には同じであると考えられる。両高吾における単

語と形態素の中には語葉的な要素と文法的な要素カ潟、くまれていることを瓶忍している。この論文では次

のような立場をとる。

(1)単語は基本的には命名の単位であるという語美的な侭屈と文の直接的な構成要素となるという文法的

な倶rr面をあわせもつもっとも基本的な単位と見なされる。

ω形態素は語葉と交法との括主に{半って戦苦から分化した単位で、単語に飽謁する形式である。形態素は

合指吾や文法的な戦勝式をつくるための形式で、単語に対して派生的な関係にある。

中日両首苦における動調の勝訴命についての特徴は次のとおりである。

(1)中間部本目指百と比べると、形態論的なかたちカミ相姉句に欠けてはいる爪文湖ぬかたちづけを行な

っている形態素も少なから子ィ訓云する。形態論的なかたちの欠けているところは語葉的要素など、他の言語

的な手段の助けによって文の意味論的なカテコリーを藻見して、文法性を補完している。

(2)動詞カヰ亥となる諦古合において、日持否の場合は前置する名詞の格の違いによる分実財混誌である。一

方、中国語の場合は名詞に格のカテコリーがないので、語}I[販ひ前置可が重要な文出総手段とされる。
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第三章「形式蹴司jでは、「実質的な意味をもたないか、あるいはそれカ靖子薄化して、他の語とひとまとまり

になって溜吾を構成する刃去的な機能をはたす動詞を形式動詞と定設する。中日両言語における、このよう

なタイプの議員が前宝することを指摘している。さらに、中日両言語における形式蹴司の概念、形式蹴嚇拾

とその鞘致、形式誠司の文出句な意味について、中日対訳の実例に基づき、分析を行なっている。

1)形式動詞の概念における、両言語の共通却ま玖訟であり、相違点出訟である。

⑪可言吾にはともに典型的な形式動詞と兼用する形式競可の2機献ある。

②兼用形式動詞は(a)実質動詞的な用法(b)~~形式動詞的な用出c)形式動詞的な用法に分けられる。た

だし、その境界線は明白ではない。

③日持否の動詞間百用のパラダイムがあり、他の品詞と語形上、明らかに対立している。中国語の動調

は腕輪的な特徴カ希薄な言音であって、名詞や形容調との聞に際立った対3Zが見られない。
II)形式動詰階合における、両言語の共通点ば?であり、相違点ば叡訟である。

¢同言否とも、形式蹴可とむ吹わく主な要素は以外に、その周辺に状主貯現象を表す名詞、さらに形

容調もある。

②形式動調とむすびっく要素は日本若宮で出制乍名詞が中心であるのに対して、中国語で倣橡化され

fd動名兼類の語が中J心である。

@形式動諸敵音合の特徴として、日相官においてJま結合の強さ、名詞表現、動詞との交替おより戦福音命

的な特徴などカ寺町骨できる。それに対して中国語において尚拾の強さ、表見の具体イ~他の動詞と

の交替あるいは削除可能なお挙げられる。

曲中日両言否における形式競可をふくむ、ひとまとまりの言献拾は文の中でほ全体で濁音相当の機能

をはたい実質的な意味は形式動詞とむ坑わいた動作名誠日)/勤名誠中)がになう。形式動詞はもっ

ぱら文法的な特徴づけを行なう。本初院はヴォイス(受動、使役を中心ゆ、アスペクト、ムードなどの

特徴から形式動詞のはたす文法的な意味に言及した。

llI)-i ヴォイス的な意味における、両言語の共通却却であり、相違却ま~②であるo
q滴首位も形式慰問による語暴的ヴォイス併前している。

②日村町、は文法的3語難句な両形式がはっきりと分離しているのに対して、中国語では文法的、語葉

的な両形式は重なっていて、設難句なヴォイスカ鴻合によっては、文法的なヴォイスになるケースが

ある。

@次長Rの実例では日材育の誰量的ヴォイスは中国語の誰難句ヴォイスに翻駅され、中国語の語黛的ヴ

ォイスはほとんどの場合、日持音の文法的ヴォイスに翻訳されている。

④日持吾における形式動詞をふくむ輔拾がヴォイスの基本となるかたちで、れするJと交替するもの

である。一方、中国語におけるヴォイスの基本態と対応する形式競司哨Ij除哨齢、他の形式動調と

交替できる。

III)-iiアスペクト的な意[未における、両言語の共通却均ねであり、相違点ば②であるo

q滴吉吾とも形式動調による幅広いアスペクト的な使用がみられる。

②洞古吾ともアスペクチュアリティーに関与する誰難ぬタイス語新ゑ輪的なタイス形史論的な

タイフ:語葉掘爵命的なタイプがある。伝統的には中国語のアスペクトに関する砂院は主に語集的な

手段のアクチオンスアルトの傾I固に偏っている拭この論文は文法的な手段の形自蹟命的、詑崩漏音

論的な倶i固にぶれている。

@洞言音の中で、アスペクト的な意味をもっ形式蹴司は他の文法的な意味をもっ形式誠司と比べて、実

質的な~~q未を比較的とどめている。

④中国語のアスペクト的な意味をもっ形式動調の日村高校みいると、中国語のアスペクト的な意[未を

もつ形式動詞の文樹防活んでいることがうかがえる。

IID -iiiムードにおける両言語の共嵐長(⑪と相違点(②IDがあるo

q洞言語ともムード的な劃未に関わる形式動詞カ勾討TIる。

②日村吉には主体の願望、主体の意図性、動作主体の示威を表わすものがある。

③中国語には主体の意志命令、矧面を表わすものがある。なお、ムード性を表わ坊謡音と共起する

使御指可lこよって表わす場合カ多く見られる。
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第四章旧材齢後置詞と中国語の前置司」では両首音における動詞の文出じによる倶慣詞をとりあげて、

対比している。

第五章「むすびと今後の課題」では、各章のまとめを縦舌したよで、両言語の形式蹴司をふく出掛合の構

成要素のはたす「療品の儲リの重要性、そしてともに文語音の領域でその表現を発達させているというとこ

ろから、両言語における形式動調の使用の実態を中国語および日柄音の近代化という点に注目した考察の必要

性についてふれている。
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審査員 3人は、 2004年8月3日午後 1時から 2時40分まで、学位申請者楊華氏に対し、

本論文に関する公開の試問を行なった。はじめに、申請者による口頭での論文要旨の発表があり、

続いて審査員から数々の質疑の応答があった。審査員の質問や疑義に対して、申請者は概ね的確

な回答をした。いくつかの論点については、審査者と申請者の問で議論が展開された。言語単位や

文法観をめぐって、審査にあたった委員と申請者の問で認識が食い違う部分もあった。回答を通して、

申請者が中国語と日本語の言語現象に対して深い理解と見識をもっていること、事例を鋭く分析す

る能力を備えていることが確認された。

よって、本論文の提出者楊華氏が博士(日本語日本文化) (同志社女子大学)の授与に値する十分

な学力を有するものと認める。
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