
１　はじめに

1.1　英語英文学科における科目間連携の歴史

　英語英文学科では2020年度より１年次生を対象に、2021

年度からは１・２年次生を対象に英語でのジャーナルライ

ティング（English Learning Journal、以下、ELJと略称）

構想を実行に移している。本稿は研究プロジェクトの一貫

として行った ELJ について理論的背景及び経緯、実体に

ついて報告するものである。

　ライティング能力の伸張は重要であると誰しも認めるも

のの、４スキルの中では後回しにされてきたきらいがある。

文部科学省の学習指導要領ですら、2008・09年の改訂版（文

部科学省、2008、2009）ではオーラルコミュニケーション

能力の伸張を前面に打ち出し、リーディングやライティン

グは二の次という位置づけであった１。

　一方、第二言語習得研究（Second Language Acqui-

sition, 以下 SLA）においてはスピーキングやライティン

グの重要性が理論的に提唱されてきている。例えば、トロ

ント大学名誉教授の Swain（1985）は第二言語の習得に

はスピーキングやライティングの活動が肝要であるとする

アウトプット仮説を提唱している２。もっとも、南カリフォ

ルニア大学名誉教授の Krashen（1982）は、子どもが話

す練習をすることはなく目標言語を聞いているだけで母語

を習得出来ることから、一貫してリーディングやリスニン

グの重要性を説いている（インプット仮説）３。この二つの

考え方は拮抗するものであるが、特に英語が教室外でもコ

ミュニケーションの手段として利用されているような

ESL（English as a Second Language；英語を第二言

語として利用）環境下ではなく、英語使用が教室内に主と

して限定されている日本のような場合には、Krashen が

主張するようなインプットから自動的に英語が口からつい

て出るという状況は想像しにくい。Swain が主張するよ

うに、学習者の背中を押して英語を話したり・書かせたり

すること（pushed output）が必要となるのではないだ

ろうか。

　一方、留学をすることなく国内における学習によって高

度な英語運用能力の育成を目指す英語英文学科はこれまで

大きな悩みを抱えてきた。語学教育においては継続性も重

要だが短期集中が効果的であることが実証されてきた

（Lightbown & Spada, 1994）。例えば、アメリカミシ

ガン大学で日本語を学んだ同志社女子大学の Juliet 

Carpenter 名誉教授によると大学の日本語の授業は毎日

組み込まれていたとのことであった４。これは語学科目に限っ

た話ではなく、欧米の大学の授業は通常、同じ授業科目が

週２回または２時間続きで行われることが多い５。同じ授

業科目が週に複数回設定されたり、２コマ連続で行われる

ことの教員や学生への負担は少なくないが、利点も多い。

よく欧米の大学では１つの学期に受講する科目数が精々４

コース程度であるとよく言われるが、これは週に何度も授

業があるからであり、受講科目が少なく、回数が多ければ、
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望むべくもなく、非専任率が欧米の大学と比較して格段に

高い状況では週２回の授業を設置することは不可能に近い

のが現状である。

　そのような中で、特にスキル系英語関連５科目（Speaking, 

Listening, Writing, Reading, 英語情報処理演習、以下

スキル科目群と略）を「重く」展開する方法はないか、こ

れまで英語英文学科では試行錯誤を重ねてきた。

　まず取り組んだのが、共通教材の選定である。英語英文

学科の今出川キャンパス移転直後の2009年度を期に、学科

で『Dialogue 1800』（秋葉・森、2005）を共通テキスト

に選定し１・２年次のスキル科目群で「５分程度」科目の

主旨にあった方法で利用することを決めた（図１は最新の

2021年度春学期のもの７、８）。図１が示す通り、週毎に共通

のテーマの箇所を読み・聞き・書き・話し・その情報を探

すことにより、スキル科目群の連携を取るとともに、内容

スキーマ（若本、他、2017）の発達を目指した。

　これは現在に至るまで継続しているが、これは最低限の

連携であり、直接の連携を図るために同時に新プロジェク

ト「回覧板方式」が開始された（図２）。当時はスキル科

自然と授業外学習時間も増え、その科目に集中して学ぶこ

とが可能となる。週１回に比べると記憶に残りやすいため、

授業内での復習の時間も不要であり、より掘り下げた学習

をする事が可能となる。日本の大学生が勉強しないと批判

されることが多いが、これは多くの科目を履修しすぎてい

るために学んだ内容が定着せず、受講科目が多いが為に参

考文献を読む時間もないのである。

　小中高等学校の根本的な問題点が大クラスにあるように、

この「広く・浅く」の大学の授業スタイルは日本の大学の

根本的な問題点でありながら、文部科学省も各大学もわざ

と気づかないようにしているのか触れてこなかった。吉見

（2021）もこの点についてセメスター制からクオーター制

へ日本の大学がシフトする傾向を示していることを指摘し、

その中でも「長く多く」はあり得ない話で「短く重く」し

ていくことが教育の質向上にとって極めて重要であると述

べている（pp. 150-171）。カリキュラム改革はどの大学で

もよく行われているが、このいわば「少なく重く」を含ま

ない改革は小手先の変更に過ぎない６。

　しかしながら学科だけでクオーター制に移行することは

図１．各週毎に取り扱う１・２年次共通教材のトピック表（担当者で共有）
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当時の学科主任からの特命により新しい時代を切り拓く英

語英文学科の将来構想を検討するためのワーキンググルー

プが結成された。2019年５月24日の第一回会議より翌2020

年２月12日の最終会議まで計７回、多忙な中でも精力的に

ミーティングが開かれ、2030年代を見越した、人事構想を

含めた学科の構想案が策定された。その中で特に重要であっ

たのが、英語英文学科の新しいビジョンである（図３）。

また、このビジョンを実現するために、学生に身につけて

欲しい Can-doリストが同時に考案されている（図４）。

　これらの新ビジョンや Can-do リストを策定する中で、

英語運用能力を高めるために、再度、１・２年次生のスキ

ル科目群の連携の在り方についての議論がもたれた。その

中で提案されたのが「教員から学生へ」のパラダイムシフ

ト（クーン、1971）である。新ビジョンと Can-do リスト

を貫く根幹的コンセプトは「自律的な学習者」であり、学

生自らが英語を国際語として使うために、大学４年間の間

に自分ができる事を増やしていこう、ということである。

これまで教員間連携ばかり検討してきたが、学びの主体で

ある学生自身が学んだことを自分で統合すればよいのでは

ないか、という点に気づいたのである。これはコロンブス

の卵的発想であるが、教員主体から自律的学習者という学

生中心的活動へパラダイムが動いた瞬間であった。

目群に「パフォーマンス・スキル」コースも含め、例えば

Ａクラスならこのクラスを担当する教員（専任教員・嘱託

講師）間で授業の簡単な内容・学生の様子を日本古来の回

覧板の方式（アナログ）でコメントを書き入れ、週のスケ

ジュールに合わせて次の教員にメールボックス（デントン

館・純正館）を利用して共有してゆくものであった。回覧

板には担当教員の顔写真も掲載し、複数（６名）の教員で

共通の学生について授業情報を共有することを意図したも

のであった。通常、他の科目をどの教員が教えているのか、

特に大学レベルでは知り得ないことが多く、英語のネイティ

ブスピーカーについては特に情報がなかった状況であった

ため「一つのチーム」としての連帯感を持つことには一定

成功した部分があったが、１セメスター15回に渡って継続

することには困難が伴った。というのも教員は自分の授業

に忙しく、（地域の場合でもそうであるように）回覧板を

留めてしまう教員が続出してしまったのである。改良を加

えながら2012年度まで４年間継続されたが、結果的に円滑

に回覧板を共有しながら科目間連携を取ることには成功す

ることができなかった。

1.2　英語英文学科の新 Vision と Can-do リスト

　共通教材の共有についてはその後も継続されてきたが、

科目間連携は手詰まりの状況に陥っていた。そのような中、

図２．関係教員に当時配布された回覧板方式を表すイメージ図
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図３．英語英文学科の新ビジョン（2020年から実施）

図４．学生対象 Can-do リスト（2020年から実施）
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判断して、途中で投げ出してしまう。

　ELJ の科目横断的システムは、このライティング一科

目だけでは解決が難しい課題を見事に解消している。学生

は各科目において評価されるため、ELJ に時間を割くこ

とへのより合理な理由を見出すことができ、継続へのモチ

ベーションを得やすい。また、学んだことを振り返ること

で「書くべき内容」に困ることも少なくなり、英文日記に

ありがちな生活記録の単調さに陥ることを防いでくれる。

そして、一科目50語以上、加えてその週の振り返りを100

語程度書くことにより、ELJ だけで一週間に300から400

語ほどの英文を書くことは、最終的に学生の達成感と自信

につながる。この語数は複数科目にわたる ELJ だからこ

そ可能な数字である

　また、ELJ は授業内のフリーライティングとの連動が

生まれやすく、より効果的なライティング指導につながり

やすい。例えば、フリーライティングで何度も同じトピッ

クを使うことは学生の飽きを生みやすく、避けざるを得な

い。しかし ELJでは、ライティング授業を振り返る過程で、

学生はフリーライティングのトピックについてもう一度書

くことになるため、同じトピックを複数回書くという経験

を多く積むことになり、アウトプットとして語彙定着の一

助となっている。また、ELJは「量」を重視しているため、

英文の正確性に対する個別のフィードバックは行わないが、

フリーライティングについて授業内でおこなったクラス全

体へのフィードバックや、ELJ で散見された文法や語法

の間違いを Writing Skills の授業において取り上げるこ

とにより、ELJ内での英文の正確性も向上している。

2.2　英語情報処理演習１における ELJ

　英語情報処理演習１では先に述べたように MS-WORD

を利用して授業開始第２週目より、毎週課題として

manaba での提出を求めた。他のスキル科目群との交錯

をなるべく避けるために提出期間は短く設定し、例えば金

曜日の授業であれば、提出期間は３日間程度とした（この

場合日曜日深夜締め切り）。ELJ への意識を高めるため、

教室内活動との連携を試みた。具体的には従来行ってきた

共通教材（『Dialogue 1800』，『English Playbook』）の各

週の該当する部分の語彙について Google Image を使っ

た画像検索を共通フォーマットとして ELJの中に組み込み、

その他に語彙の定義（英語）、その語彙が使われているニュー

ス（BBC や CNN, New York Times などのメディアを

推奨）を検索させた。図５は学生が作成した例である11。

　授業後には授業についての感想だけでなく、考えたこと、

1.3　English Journal Writing（ELJ）構想

　2019年、新ビジョン策定作業と並行して、英語情報処理

演習１の１クラスにおいてこの原型となるジャーナルライ

ティングの試行が始まった。

　翌2020年は新型コロナウイルス感染症の影響で世界中の

教育機関が大きな影響を受けた年であったが、新ビジョン

のスタートと軌を一にして ELJ プロジェクトが本格的に

開始された。これは回覧板を学生向けに転換したもので、

学生はスキル科目群について基本的に毎授業後に、授業リ

フレクションを英語で書いてゆくというものである（基本

的に授業外で記入）。その学生が学ぶ全ての内容を１つのファ

イル（基本的に MS-Word を利用）に書き綴り、2020年

度 は 各 記 入（以 下、エ ン ト リ ー と 称 す）の 前 に は

#Speaking, #Listening のようなハッシュタグマークを付

けることによって、各担当教員が学生のエントリーを発見

しやすくする工夫を付け加え、毎週manaba（マナビー）

のレポートに提出（累積する形で）していった。2021年度

は、改良を加え、MS-Excel を利用する方法に変更し、１

つのシートの各行を各スキル科目群に指定し、教員からの

フィードバックを効率よく行う方式に変更をした９。以下、

最新の2021年の英語情報処理演習１ならびに Writing 

Skills Iに焦点をあて ELJの実際の運用状況を報告する。

２　ジャーナルライティングの実際

2.1　Writing Skills I における ELJ

　Writing Skills は１年次生向けの必修科目であり、専

任教員が必ず担当するアドバイザークラスでもある10。受

講生数は18名前後と比較的少人数の授業で、他のクラスに

比べて教員がよりじっくりと ELJを読む環境が整っている。

　Writing Skills では、その科目名どおり、１年次生に

英語ライティングの基本となる英語表現や英文エッセイの

書き方を中心に教えている。また、英文を書く回数も重視

し、授業内においてフリーライティングなども取り入れて

いる。しかしながら、週一回90分の授業内で書くことので

きるライティング「量」には当然ながら限界がある。フリー

ライティングに割ける時間は10分、多くて15分程度であり、

そうした時間では書ける語数も限られてくるからである。

また一週間に一度という状況では、絶対的な量が不足して

おり、かといって「毎日英文日記を書く」というような宿

題は学生のモチベーションを保つのが難しい。一科目の宿

題としては学生の負担感が大きすぎるため、相当の評価点

をジャーナルに割かない限り、学生は労力に見合わないと
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週末の行動など英語で自由に書いてよいと指示を出した。

ELJ は2020年度同様 manaba に毎週課題として提出する

ことを課し、最終成績の20％を占めることをシラバスに明

記し、学期はじめに説明をした。

2.3　フィードバック

　フィードバックはスキル科目群では各コースで学期に４

回、英語情報処理演習１では単独の ELJ となったため、

毎週、計14回行った。フィードバックに際しては、英語の

添削でなく、内容についてのコメントを中心に行った。英

語情報処理演習１では加えて、学期当初には文書のスタイ

ル（ダブルスペース、インデント、左寄せ、フォントの種

類やサイズ、ヘッダー）についてのコメントを加えた。教

員からのコメントは manaba の中に表示され、学生はそ

の内容を確認することができる。英語情報処理演習１では

毎週フィードバックを与えるため「成績管理（一括回収・

採点）」で一気にダウンロードし、エクセルファイルの講

評欄にコメントを加えアップロードする方式を採用した。

フィードバックを書き加える場合には前週のエクセルファ

イルの講評欄を先にコピー・ペーストしておき、そのフィー

ドバックに対してどのような反応が該当週に見られるのか、

確認出来るように工夫した。

　70％程度の学生は教員からのフィードバックに反応した

様子が ELJ に見て取れたが、残り30％程度の学生は明ら

かに教員からのフィードバックを見ていないようであった。

この点は、大学の授業で教員からフィードバックがあるこ

とを想定していないのか、ELJ を提出することに精一杯

でその後の評価・フィードバックを確認する余裕がないの

か、理由は現時点では不明であるが、この ELJ プロジェ

クトの課題のひとつとして考えられる点である。

2.4　書く量の変化

　ここでは英語情報処理演習１のあるクラス（Ｇクラス）

を例に１セメスター15回でどの程度書く量が変化したか検

討してみたい。開始当初の教員からの指示は「単語検索＋

授業の感想（その他、コンピュータについて、情報社会に

ついて）を書いてゆきましょう（50 words が目安）、ELJ

の締めきりは日曜日の深夜です」であった。３週目に「50 

words 以上書くと評価が高くなる可能性があります、単

語検索を２つ以上すると評価が高くなる可能性があります」

という簡略な評価規準を提示した。また折り返し地点の７

週目には「75 words 以上」、13週目には目標をさらに「100 

words」にと ELJ に書く単語数の目標を引き上げた。表

１は各週の ELJ に書かれた単語数の変化である。また、

図６は語彙数の変化をグラフで示したものである。

　最初は平均で50語程度であったが、回を重ねる毎に ELJ

へ書き込まれる単語数が増加していることがわかる。また、

増減はあるものの最低語数、最大語数とも増加している（図

６）。増加の原因は他のスキル科目群で学んでいることが

順調に各個人の英語能力として統合され英語能力が伸長し

たことが最も大きな要因であると考えられる。一方、教員

からの目標語数の引き上げが ELJ に書かれる語数の引き

図５．英語情報処理演習１授業内での共通教材の活用（語彙検索の例）
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表１．英語情報処理演習１受講生の ELJ に書かれた語彙数の変化（N=20）

図６．ELJ に書かれた語彙数の変化（英語情報処理演習１、Ｇクラス、2021年春学期）
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書くことが学生にとって「当たり前」になりつつあること

は喜ばしいことである。一方で、教員間の連携には課題も

多い。

　ELJ はある種詳細な授業アンケートを毎回英語で書い

てもらっているのに等しいが、この情報を積極的に活用し

きれているとは言いがたい。学生個別の学習状況を共有す

る機会は増え、授業改善の情報としても役立っているが、

具体的に何かを連携して実施しているまでは残念ながら至っ

ていない。

　今後は学生の自主的なアウトプットへと至る好循環を作

るため、教員間で連携した成果物を生み出していく必要も

あるように思われる。例えば、ELJ でよく見られる日本

人英語学習者特有のエラーを各教員にピックアップしても

らい、それを集約したうえで「こんな時どう書く？」といっ

た例文集のようなものをオンラインにて毎週配信する取り

組みは可能だろう。ELJ に特化した英文に関するフィー

ドバックは、学生が英文を書く際に求めている情報と一致

するため関心が高く、積極的に使おうとする動機付けにな

るだろう。学生の立場に立って、学生が求めていることを

想像し、それを実現していくことが重要である。

4.2　フィードバックの効果を上げる

　“The more the better.”このひと言に尽きるものが

あるが、教員からのフィードバックの頻度を上げることは

容易ではない。ただ、英語情報処理演習１のクラスのケー

スが示すようにフィードバックの回数を上げることは学生

の ELJ に対する意欲を高める効果を持つ。そのためには

もちろん教員間の連携を取り、教員の意思統一をすること

はまず重要なことである。英語英文学科では新ビジョンの

策定と並行して英語英文学科教員の任務（学生へのサポー

ト）についても定め、授業を担当する全ての教員（専任・

嘱託教員）で共有している（図７）。

　このような共通認識を全教職員で共有することの重要性

はどれほど強調してもし過ぎることはない。ただ、情熱だ

けで全てが解決するわけではない。スムーズかつ持続的に

実施するスマート・システムの構築が重要である。英語英

文学科では manaba や OneDrive など ICT を利用し12、

学生の課題提出から教員からのフィードバックを効率よく

行うシステムを常時更新しているが、今後も、教員の共通

認識を基礎に、引き続き柔軟で効率的なシステム構築に努

め、留学することなく国内での学習を通して学生の高い英

語運用能力を実現するよう、議論を深めてゆく必要がある

だろう。

上げにつながっている様相もうかがえる（ELJ７）。

Reflection は ELJ 全体を通しての振り返りであり200 

words 程度で書くように指示があったため毎回の ELJ よ

りは語数が増えている。

３　教員間の連携

3.1　Writing Skills における教員間連携

　ELJ の実施により、学生が授業のどんなトピックに興

味を持ち、何に関心を抱いているのか、英語学習のどこに

問題を抱え、どの項目の理解が進んでいないかをより把握

しやすくなった。また、質問に来るような積極的な学生以

外の学生の「声」も拾いやすくなり、多様な学生の情報が

教員まで届くようになっている。その為、授業を振り返る

際、あるいは授業の改善を考える際の資料として活用する

ことも少しずつ増えてきている。

　また、ELJ は manaba 上のコースに毎週アップロード

してもらうことを基本としているが、そのコースは担当教

員全員がアクセスできる仕組みとなっているため、自分の

コース以外の他の科目での実施状況を学生の ELJ を通し

て知ることができる。ゆえに、実際の授業の全体像をつか

みやすく、包括的なカリキュラムを考える上でも大変貴重

な資料となっている。

3.2　英語情報処理演習１における教員間連携

　2021年度の授業を機に担当教員４名が授業内容について

LINE で情報共有するようになった。これまでも E-mail

でも情報共有を行ってきたが LINE はチャットに近いだ

けあってコミュニケーションをスムーズに行える利点があ

る。LINE を利用しようとしたのは本来は、依然収まらな

い新型コロナウイルス感染症の影響で授業が対面とオンラ

インを行き来する不安定な状況であったことが大きな要因

であるが、ELJについても４名の教員で、特にフィードバッ

クを毎回行うことを2021年の学期中に何度も確認すること

ができた。コンピュータスキルを担当している教員だけあっ

て、LINE での反応は迅速で顔を会わすことは一度も叶わ

なかったが十分な連携を取り、学生に対する共通の対応を

取ることができた。

４　今後の方向性

4.1　教員間連携の発展

　これまでの三年間の取り組みにより、ELJ を定期的に
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際語しての英語：進化する英語科教育法』松柏社．

＊本研究は、2020年度同志社女子大学共同研究助成（イン

グ リッシュ・ジ ャーナル・ライティング は英語ライティ

ング 能力の伸張にいかに貢献するか）の成果の一部であ

る。

注

１ 文部科学省新指導要領（文部科学省、2018、19）では

４つのスキルを同等に重要であるとしている。

２ Swain 博士は2008年に来日し、同志社大学今出川キャ

ンパスにて講演を行っている。Swain 博士は、アウ

トプットの必要性はもちろんであるが、その前提とし

てインプットがあることを強調していた（Personal 

Communication, 2008年10月24日）

３ Krashen 博士も2019年に来日し、Swain 博士同様、

同志社大学今出川キャンパスにて講演を行った（2019

年12月６日）。その際にも読書を中心とするインプッ

トの重要性を力説していた。第一筆者は、その際

「Reading が嫌いな学習者も存在するがこの点につ

いてはどう考えれば良いのか」質疑の冒頭で質問に立っ

たが「自分に合った本に出会っていないだけで誰もが

読書によって目標言語能力（英語）を伸ばすことがで
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きる」と Krashen博士は回答している。

４ Personal Communication（2020．３．１）。

５ 大学院コースではあるが、第一筆者が修了したトロン

ト大学ではほぼ全ての授業が２コマ連続（90分×２）

で行われていた。

６ 事実、第一筆者は2020年度、講義科目ではあったが、

春学期・秋学期と年間（２セメスター連続）で開講さ

れていた科目をまとめ、週２回の授業を行った。具体

的には、英語英文学科開講科目、「外国語教育論１」（春

学期）「外国語教育論２」（秋学期）を「外国語教育論

１・２」（春学期）として、「第二言語習得論１」（春

学期）「第二言語習得論２」（秋学期）を「第二言語習

得論１・２」（秋学期）として開講した。授業は週２回、

セメスターの途中（クオーターに近い）で１の授業が

終了し、テスト、２の授業がスタート。このことは大

きな変化を産みだした。週２回になったことから受講

生は１／４になったことは負の側面かもしれないが、

教員は２つから１つに科目の種類が絞られたため、授

業への集中力が高まり、より掘り下げた内容の講義や

議論を展開することができた。受講生が激減したとい

うこともあるが、週２回授業で顔を会わすことによっ

て（新型コロナウイルス感染症の影響で春学期は全て

オンライン授業であったが）受講生とのコミュニケー

ションも円滑にすすめることができた。週２回の授業

になれば学生の受講する科目数も減少するのだから、

受講者数が減少するのも自然なことかもしれない。

７ 2018年度からは『English Playbook』（英語英文学会、

2017）も共通テキストに選定している。

８ 図１は現在使用している秋葉・森（2012）をもとにし

たもの。

９ 英語情報処理演習１の科目のみ従来型の MS-WORD

を利用する方式を採用している。これは科目の性格上、

文書のフォーマット（例えば、ダブルスペースなど）

の練習を兼ねるためである。

10 アドバイザークラスの担当教員は、高校でいう「担任」

のような役割を一部果たし、科目以外の伝達事項の他、

学生の学生生活などについてもフォローを行う。

11 本人の許諾を得て掲載。

12 すでに2021年秋学期からは OneDriveを活用した学生

の提出物をより効果的に確認する方法を試行している。
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