
１　研究の背景

1．1　英語英文学科におけるライティングの授業

1．1．1　指導方法の例：Ａクラスの場合

　同志社女子大学英語英文学科では１年次生向けライティ

ングの授業において、春学期はフリーライティングやベー

シックな英語表現について、秋学期はパラグラフの書き方、

およびパラグラフの構成にフォーカスした授業をこれまで

行ってきた。今回、TOEIC によってライティングの伸長

度を測ることが可能となったため、全15回の授業のうち第

12回目の授業を TOEIC ライティングテストに特化した授

業へと変更し、秋学期授業の主眼である文章構成の知識を
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なるかを考えさせ、点数とその根拠を発表する機会を作っ

た。３点答案への学生の評価は４点から５点など概ね高い

もので、それが３点と知らされると少なからず驚きの声が

あがった。その後、公式の解説を紹介し、さらに授業との

関連からその答案に不足している点を学生とのインタラク

ションやグループワークも交えながら丁寧に解説した。最

後に５点解答例を示し、３点答案例と比べ優れている点を

簡潔に示したうえで、サンプル解答例と同様の課題につい

て、実際の試験と同じ30分の時間制限を設けて解答しても

らった。実際の試験環境により近づけるため、試験教室は

CALL 教室を使用し、英文を PC に入力する試験方法と

した。

　理想的には、書いてもらったライティングへのフィード

バックをもとに、一度リライトする時間を作ることができ

ればよかったが、残念ながらそこまではできなった。しか

しながら、学期最終の英文レポートには英文構成への意識

の高まり、およびより積極的に多様な語彙を使用しようと

する意欲の向上が見られ、アンケートなどからは情意面で

の変化も垣間見られた。TOEIC 課題を通じ、学習したこ

との活用例を具体的に見せることができたことは、学生の

モチベーションを高め、それぞれが自身の英文の改善点を

主体的に考えるという点で大いに価値があることであった

ように思われる。

1．1．2　指導方法の例：Ｂクラスの場合

　2020年度の１年次のライティングの授業では、『ライティ

ング・パワー』（研究社）をテキストに使用し１、春学期は

効果的なパラグラフが書けることを目標に、秋学期は、春

最大限テストに活かすことができるようにした。

　秋学期の授業目標は、パラグラフの書き方、および複数

のパラグラフをどのように構成するかを理解・実践できる

ようになることである。学生の多くは論理的な情報の配列

を苦手としており、どうしても母語の「感覚」に頼って文

章を書く傾向がある。そこで授業では英語のパラグラフが

トピック・センテンス（TS）を中心に構成される事やエッ

セイ構造が導入→本文→まとめとなること（図１）を強調

し、学生の理解を促した。春学期は量に主眼が置かれた授

業が展開されるため、論理構成へのフィードバックはどう

しても限られる。それゆえ、秋学期は学生たちが自分の文

章を見直し、その改善点を発見していくうえで、重要な時

期となる。

　文章構成への意識向上は、自分の意見を論理的に述べら

れるかを測る TOEIC のライティング【パート８】と大い

に関係する。この点に着目し、授業では【パート８】に焦

点を絞り、学んできたことを【パート８】のライティング

にどのように活かすことができるかについて、学生が主体

的に考える機会を作るよう心掛けた。具体的には、次のよ

うなプロセスを踏んだ。

　まず TOEIC が HP 上に掲載しているサンプル問題の指

示文を読ませた後、TOEIC がそのサンプル問題に対して

示している解答例（１点、３点、５点の三つのタイプ）に

ついて、順次学生と確認していった。確認が単調にならな

いよう、１点答案例については「こんなひどい答案を書い

たら散々な結果になりますよ」という例として提示するに

とどめ、３点答案例への導入とした。３点解答例は点数を

伏せた形で提示し（図２）、グループでその答案が何点に

図１　パラグラフおよび英文エッセイの構成についての指導
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にする必要があることを教えた。

　更に、効果的な英文を書くためのポイントとして、日本

語の直訳ではない英語らしい表現を身につけるために、英

英辞書を活用しパラフレイズの練習をすること、的確な動

詞を選ぶこと、用途に応じて能動態と受動態を使い分ける

こと、簡潔で無駄のない文体を目指すことなどを指示した。

上記のポイントを練習問題にしたプリントを作成し、毎回

の授業の最初に解答させ、補足説明を加えた。

　１クラス20名という規模のクラスにおいては、15回の授

業の中でエッセイの課題を添削できる回数も数回持つのが

限界であったため、学生たちには、授業での課題だけにと

どまらず、授業で学んだ基本的な事項を頭に入れた上で、

各自が自主的に英語を書く練習をする習慣を身につけるこ

との重要性を強調した。その意味で、今年度から始まった

English Learning Journal（以下 ELJ）の試みは、学生

学期に習得したパラグラフ・ライティングの知識を元に、

それをさらに発展させて、複数のパラグラフからなるエッ

セイを書けるようにすることを目指した。

　今回、TOEIC ライティングテスト受験に際し、秋学期

第１回目の授業では、テストの概要と各パートで問われる

ポイントについて説明した。特に難しいと思われる【パー

ト８】は、授業で行うエッセイ・ライティングの訓練がそ

のまま役立つと思われるため、エッセイの構成について、

パラグラフとの違いを強調し、学生の理解を促した。

　エッセイ・ライティングにおいて、学生たちが最も苦手

としたのは、効果的な Introductory Paragraph を作る

ことであった（図３）。冒頭にいきなり Topic Sentence

を置けばよいパラグラフとは異なり、エッセイにおける

Introductory Paragraph では、まず背景知識を与えるた

めの概略的な情報から書き始め、徐々に論旨に結び付くよ

う、焦 点 を 絞 り 込 み、最 後 に パ ラ グ ラ フ の Topic 

Sentence に当たる Thesis Statement において主題を明

示しなければならない。学生にとっては書き出しに概略的

な情報を提示し、そこから論旨に直接関連する情報を絞り

込んでいくプロセスが何よりも難しかったようで、授業で

は、いくつかの Thesis Statement の例をあげ、それら

にふさわしい概略的な情報の提示の仕方を考えさせ、論点

を絞っていく練習を重ねた。

　また、説得力のあるエッセイを書くためには、読み手の

存在を意識し、読み手が自分の意見と相反する考えを持っ

ていると仮定すること、Body Paragraph において自ら

の意見を述べるだけではなく、予想される反対意見への反

駁を付け加えることで自らの主張をより説得力のあるもの

図２　TOEIC の解答（３／５点の場合）

図３　Introductory Paragraph の構造
（大井、他、2011をもとに作成）
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がら更に英語能力、特にライティング能力を向上させたい

と考えている EFL（English as a foreign language）

環境にある英語学習者に知見を提供することができると考

えた。

1．2．4　ELJ 活用方法

　ELJ への取り組み方は次の通りである。図４は ELJ の

一部サンプルである。

記録回数：少なくとも週に一度（理想的には各授業終

了後、半期15回）×５つのスキル科目

記録方法：５つのスキル科目についてそれぞれ「１つ

のパラグラフ」にまとめる

記録様式：同じワードファイルに書き足し、最新ファ

イルを提出する

提出方法：週に一度（毎週日曜日深夜締め切り）、

manaba「レポート」に提出する

期間：春学期15週間および秋学期15週間

フィードバック：基本的に学生の記録（書かれた英語）

の修正はしないが、必要に応じ適宜授業中に口頭で指

摘、指導、助言する

評価方法：各学期末に ELJ の活用状況を評価して、

各科目の最終成績に含める（取り組み初年度のため詳

細については定めず）

1．3　本研究課題（Research Questions）

　本研究課題（Research Questions）は、次の２点である。

（１）大学の英語の授業によりライティング能力はどの程

度向上するか。

（２）プロダクティブスキルの評価を大学においてどのよ

うにするべきか。

たちに自主学習を促し、さらにその軌跡を教員が知る上で

の効果的なツールになったと言えよう。

1．2 英語英文学科の English Learning Journal 

（ELJ）の取り組み

1．2．1　English Learning Journal（ELJ）活用の目的

　ELJ は2020年度の１年次の５つのコース（Reading, 

Writing Strategy, Active Listening, Speaking Ｉ・Ⅱ

及び英語情報処理演習１）の授業で共通して学習の振り返

りを書かせるものとして考案された。欧米の大学と異なり、

日本の大学では一学期中に多すぎる科目を履修しており、

特に１年次生では１日に４科目履修する学生も少なくない。

授業には出席するが１日が終わった後に、あるいは平日の

授業を終え週末を迎えた時に、その忙しさ故に「何も覚え

ていない」ということが起こり得る。英語表現に加え、一

日の最後または１週間に一度、ELJ を書くことで授業で

の学びを振り返り、次に何をすべきかを考える自律的学習

の機会を得ることを目的とした。

1．2．2　５つのスキル科目間の連携

　５スキル科目間では『Dialogue 1800』（秋葉・森、

2012）や『English Playbook』（同志社女子大学英語英

文学会、2017）を共通テキストとして利用している。５つ

のスキル科目で共通して扱うテーマやトピックからの学び

を、ELJ を書くことにより、学習者レベルで自ら５つの

スキル科目の連携を意識できるようになることを目指した。

1．2．3　英語力向上への秘訣としての可能性

　ELJ の活用方法は次の通りである。学生たちは５つの

スキル科目の授業での学びについて振り返り、少なくとも

100ワード程度のパラグラフで、毎週一度（理想的には各

授業終了後）学習記録をつけ、manaba の「レポート」

に最新ファイルをアップロードする（図４）。春学期およ

び秋学期それぞれ15回の提出、通年で30回の提出が求めら

れる２。

　留学することが英語学習者の英語力向上に効果的に作用

する一つの理由に「英語を使う機会が多い」ことがその背

景にあることを考えれば、「英語を毎日書く、英語で毎日

記録を残す」ことは類似の効果を産むと期待される。研究

対象として困難が予想され、これまであまり注目されてこ

なかったライティング能力に焦点をあて、ELJがライティ

ング能力向上に貢献するかを検証し、その効果を実証する

ことができれば英語英文学科だけでなく、日本国内に居な 図４　ELJ のサンプル（2020年度）
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れた。

2．2　研究方法

　Pre-test として TOEIC Writing Test を2020年10月に、

Post-test を翌2021年１月に実施した。テストは全て授業

外にインターネットを利用して参加者がテストを受験する

形式をとった。TOEIC Writing Test に関してはスコア

の他に TOEIC 協会が定める点数の尺度が提供されている

（表１）。

２　方法

2．1　参加者

　本研究参加者は、英語英文学科１年次生、ライティング

の授業受講の２クラスの学生を対象とし参加者を募集３、

結果として27名が参加した（Ａクラスから11名、Ｂクラス

から16名）。募集に当たっては、秋学期の当初にこのプロジェ

クトの説明を行い、参加は自由であり、コースの成績に何

ら影響のないこと、TOEIC Writing Test 及びボキャブ

ラリーテストスコアがフィードバックされることが確認さ

表１　TOEIC Writing Test の尺度（ETS, n.d. をもとに改変）
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　箱ひげ図からは、Pre-Test では75％以上が６以下のス

ケールであったものが、Post-Test では逆に75％以上が６

以上となっている。これらに統計的有意差があるかどうか、

正規性を確認した上で検討してみよう。

　Kolmogorov-Smirnov Testの結果（Pre-Test: Statistic 

＝.305，df＝15，p＜.001；Post-Test：Statistic＝.238，

df＝15，p＜.022）、帰無仮説が棄却されたため正規性は

確認されなかった。したがって、ウィルコクソンの符号付

順位和検定（Wilcoxon Signed-rank Test）により Pre-

Test と Post-Test の尺度の伸張に有意差があるかどうか

の検証を行う。

３　結果

　まず TOEIC Writing Test の記述統計を示す（表２）。

Pre-Test の平均点は110点、Post-Test における平均点は

117.4点である。標準偏差は Post-Test においてが大きく

なっているが、これは最低点（10点）の影響があるのかも

しれない。

表２　TOEIC Writing Test の記述統計

注： においては （はずれ値）を除外した

　次に、度数分布をグラフにより示す。

図５　Pre-Test（Writing）の度数分布

図６　Post-Test（Writing）の度数分布

　この度数分布からは Post-Test において依然として100

点未満の参加者も存在するが130点以上の得点の参加者も

増えているように見える（図５、６）。次に尺度による分

布を Boxplot（箱ひげ図）により検討してみよう（図７）。

図７　TOEIC Writing Test の Scale による分布
（Boxplot、箱ひげ図）

表３　ウィルコクソンの符号付順位和検定の結果

　表３が示す通り、有意傾向（p＝.083）にあることが確

認された。
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S&W ではない。それは、受容的スキルであるリスニング

やリーディングは問題全てが多肢選択問題の客観テストで

あるからであり、学内会場においてはペーパーベースのテ

ストが大教室によって実施され、受験料も比較的安価であ

るからである（公開試験においても状況は同様である）。

一方、プロダクティブスキルになるとテスト状況は一変す

る。今回は学外から各自のコンピュータを利用した受験と

なったが、テストに参加するにはスピーキングテストにお

いてはヘッドセットが接続されたコンピュータ及び個別ブー

スが、今回のライティングテストにおいてはヘッドセット

の代わりにキーボード・コンピュータが必要となる。イン

ターネットに接続されたコンピュータが試験会場代わりと

なるのである。

　頓挫した文部科学省による民間試験導入計画においても

議論となったように、英語を書く・話すといった発信的能

力は英語コミュニケーション能力の重要な部分を占める一

方、大人数での実施には困難が伴う（江上、他、2020）。

その意味においては本研究の参加者数は決して多いとは言

えないが、アクションリサーチ（藤田、2021）の手法、す

なわち、研究課題を設定し（Plan）、授業を実施（Action）、

データを収集・分析・解釈（Observe）、そして考察

（Reflection）のサイクルを利用しながら、プロダクティ

ブスキルの評価を行ったことには意味があると言えるだろ

う（図８）。

　今回の研究は、アクションリサーチの手法を用いたため

４　考察

　結果をもとに研究課題について議論する。

4．1　研究課題１についての議論

研究課題１：「大学の英語の授業によりライティング能力

はどの程度向上するか」

　Pre-Test が10月、Post-Test が翌年の１月実施である

ことを考慮に入れるなら、本研究は、１セメスター全15回、

約３ヶ月半の Writing の授業の効果がどの程度あったの

かということの検証を意味する。ウィルコクソンの符号付

順位和検定（表３）が示す通り統計的な有意差は確認でき

なかったものの、有意傾向を認めることができた（p＝.083）。

これはスコアを１－９の尺度に変換後の比較であったが、

スコア自体においてもテスト受験状況の不調によるはずれ

値を除外すると最低点は変化していないものの、最大値は

＋20点、平均値においても＋13.3点の向上が見られた。こ

の点からも、研究課題１への回答として、大学の正規科目

である授業が Writing 運用能力の向上に寄与したと言っ

てよいであろう。

　一般的に TOEIC と言われる英語標準化テストは現在で

は TOEIC L&R（Listening & Reading）と呼称され

TOEIC S&W（Speaking & Writing）と区別されている。

同志社女子大学においても全学部の１年次生を対象に

TOEIC テストが実施されているがこれは L&R であって

図８　アクションリサーチの手続き（藤田、2021をもとに構成）
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Service）はその点を意識してか他の英語能力指標との関

連性を示す表を提示している（表４）。CEFR（Common 

European Framework of Reference）とは外国語の運

用能力の指標を定めたものでヨーロッパ共通参照枠と称さ

れるものである。欧州評議会（Council of Europe）に

より2001年に開発されこれまで40近い言語で書かれている

（若本、他、2017）。現在も改訂作業は行われており、全

世界の外国語教育、特に教授と評価に大きな影響を与えて

きている。

　これによると平均点の110点はＡ２とＢ１の中間であり、

最高点の160点はＢ２を少し超えた所であることが分かる。

CEFR ではＡ１－Ａ２が基礎段階の言語使用者（Basic 

User）、Ｂ１－Ｂ２が自立した言語使用者（Independent 

User）、Ｃ１－Ｃ２が熟達した言語使用者（Proficient 

User；Council of Europe, 2004）と規定されている。日

本人英語学習者の80％以上はＡレベルにあるという指摘も

あり（投野、2013）、Ａレベル以前の Pre-Ａ１レベルも提

唱され（投野、2013）、近年の CEFR にも取り入れられて

きている（Council of Europe, 2020）。一方、文部科学

省は外国語教育を抜本的に刷新する計画の中で、Ｂ２レベ

ルをすべての高校卒業生が達成することを目標としている

（文部科学省、2020）。

　以上の点を考え合わせるなら、今回の結果はどのように

解釈されるべきであろうか。本研究の参加者は１年次生で

ある。文部科学省的な願望を当てはめるならＡ２～Ｂ２へ

の得点分布は不十分なライティング能力であるという評価

がなされるであろう。しかし、日本人英語学習者の80％以

上がＡレベルに甘んじているという投野の評価を当てはめ

るなら、本研究の参加者にはまずまずのライティング能力

を保持していると高評価を与えることができるのかもしれ

ない。CEFR は can-do リストが示すように何かをするこ

一般的な仮説検証で用いられるところの実験群（トリート

メント・グループ）と対照群（コントロール・グループ）

の比較を実施していない。それは、実際のクラスをそのま

ま対象とするためであり（intact class）、人工的にグルー

プをつくり操作することが倫理的に反しているからである。

それ故の研究の限界も内包されてしまっている。先の章で

述べたように、2020年度のライティングの授業においては

２つの大きな取り組みを行っている。ひとつは授業内にお

ける数々のライティング指導である。もうひとつが主とし

て授業外でおこなったジャーナルライティング（ELJ）で

ある。２クラスとも同様の構成・手法で授業を行ったため

このライティング能力の伸張は授業内学習の取り組みの成

果であるのか、授業外におこなった ELJ の成果なのか見

極めることが難しい。

4．2　研究課題２についての議論

研究課題２：「プロダクティブスキルの評価を大学におい

てどのようにするべきか」

　ライティングだけでなくスピーキングも含め、プロダク

ティブスキルの評価は重要であることは分かっていながら

これまで長らく放置されてきた。先にも述べたように実施

に負荷が掛かることはもちろんであるが、その重要性が教

師・学習者に十分認識されているとは必ずしも言えない。

そのひとつの問題点は国際語として英語を学ぶ際に（若本、

他、2017）、一体どの程度の英語運用能力をこの TOEIC 

S&W で獲得すればよいか、必ずしも明確になっていない

所にある。TOEFL や IELTS であれば留学目的にテスト

を受験することが圧倒的に多く、その基準点は留学先の大

学によって指定されているため、達成すべきゴールは明確

である。

　 TOEIC を 実 施 し て い る ETS（English Testing 

表４　TOEIC S&W テストと CEFR の換算表（ETSb, n.d.）をもとに再構成

TOEIC Speaking and Writing Tests
Score Scale Range A1 A2 B1 B2 C1 C2

Speaking 0-200 50 90 120 160 180
Writing 0-200 30 70 120 150 180

TOEIC Listening and Reading Test
Score Scale Range A1 A2 B1 B2 C1 C2

Listening 5–495 60 110 275 400 490
Reading 5–495 60 115 275 385 455
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５　結論と今後の方向性

5．1　結論

　今回、授業を通したライティング能力の伸張を TOEIC 

Writing Testにより測定し、次の３点が明らかになった。

１．半期（１セメスター）の授業を通してライティング能

力の向上に統計的有意傾向を確認することができた。

２．プロダクティブスキルの評価の重要性を確認すること

ができた。

３．評価を起点とした指導や学習の重要性を確認すること

ができた。

5．2　研究の限界

　本研究は受講生の内、希望者のみを対象にしている。故

に学習意欲や英語運用能力が高い学習者が応募した可能性

を排除することができない。本研究の結果を一般化する際

には十分な配慮が必要である。また、１セメスターの最初

と最後に TOEIC Writing テストを実施したが、全ての

参加者が２つのテストを受験することができなかった。こ

れはテストを学外で各自が実施するという研究デザインに

問題があるのかもしれない。

5．3　今後の方向性

　新型コロナウイルス感染症の影響はいつ収束するとも予

測することができないが（2021年８月末の時点で）、これ

からも様々なバックグラウンドをもつ人達と国際語として

英語を使う機会は世界のどこにいても増加すると考えられ

る。今後、一層、評価と指導、評価と学習を一体化した教

授や学習が可能になるよう、ともすると腰が引けてしまう

テスト受験を大学生に推奨しながら、大学教育を進めてゆ

くことが重要となるであろう。
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注

１ １年次生Ａ～Ｈクラスの８クラスの内、Ａ～Ｄの４ク

ラスは日本人教員、Ｅ～Ｈは英語ネイティブスピーカー

教員が担当している。Ａ～Ｄでは共通テキストとして

利用している。

２ 同志社女子大学ではマナビーと呼称している。

３ 英語英文学科１年次生は入学時のプレースメントテス

ト（独自テスト）の結果によりＥ～Ｈまではスコアに

より能力別、Ａ～Ｄまでは同レベルになるような混合

クラスとしている。
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