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Vocabulary Levels Dictation Test の信頼性の再分析

A reanalysis of the reliability 
of the Vocabulary Levels Dictation Test

1．はじめに

　語学教育は、 4 つのスキルの指導により構成される。受

容的スキルであるリーティングとリスニング、そして発表

的スキルであるライティングとスピーキングの総合的な運

用力が外国語教育に求められている。これらのスキルを育

成する上で重要な学習目標は発音、語彙、文法である

（Nation, 2001, p. 1）。語学学習において指導者が学習者の

語彙力を把握し、そのレベルに合わせた指導法を取り入れ

ていくことが重要である。語彙学習や語彙サイズ測定のた

めに活用されている学習用語彙リストには A teacher’s 

word book of 30,000 words（Thorndike and Lorge, 1944）、

General Service List（West, 1953）、北海道大学英語基本

語彙表（園田、1996）、Academic Word List（Coxhead, 

2000）、JACET8000（大学英語教育学会基本語改訂委員会、

2003）などがある。

　語彙テストには、単語の文字形式、すなわち単語の綴り

を提示し意味を選択させたり知識をチェックさせたりする

再認テスト形式で受容語彙を測定するテストと、単語や文

章を書かせる再生テスト形式で発表語彙を測定するテスト

がある。代表的な受容的語彙テストとして望月（1998）に

よ る 語 彙 サ イ ズ テ ス ト、Nation（2001） や Schmitt, 

Schmitt, and Clapham（2001）らによる語彙レベルテスト、

Meara and Buxton（1987）のチェックリスト・テストな

どが、また発表語彙テストとしては、Laufer and Nation

（1995）の語彙頻度プロフィール法や Laufer and Nation

（1999）の統制的発表語彙サイズテストなどがある。しか

しながら一般的に、再生テストは再認テストよりも難しい

ことが知られている。発表的側面を測定する再生テストは、

日本語を母語とする EFL 学習者にはむずかしすぎると考

えられており、発表的側面を有する語彙テストが使用され

た研究例は少ない。

2．先行研究

2.1　発表的語彙力測定の試み
　Waring（1997）は、ESL 学習者の受容的語彙知識と発

表的語彙知識の比率に焦点を当てた実験を計画した。日本

語を母語とする中級レベルの EFL 学習者に対し VLT と

統制的発表語彙サイズテストを実施し、その結果、受容語

彙と発表語彙の比率は44.8％（表 1 、p. 60）で、「受容的

語彙知識は発表的語彙知識よりも大きいことを明確に示す

データを見いだした」と報告した（p. 63）。

　望月（2003）は、発表語彙サイズを測定するテストの日
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本における適用例を紹介しているが、その中で、「統制的

発表語彙テストは、受験者がある程度の読解力、文法力を

持っていることを前提」にすることと、「語彙頻度プロ

フィールの問題点としては、作文の長さが400語以上」で

あり「比較的長めの作文でないと処理できない」ため初級

学習者に向いていないことを指摘している（pp. 191－192）。

　 古 荘・ 今 井・ 三 根（2009） は、Fountain and Nation

（2000）がヒアリングの要素を含めた語彙知識測定のため

に開発した語彙レベルディクテーションテスト（Vocabu-

lary Levels Dictation Test；以下 VLDT）により発表語彙

力の検証を試みた。VLT および VLDT で測定される語彙

力と、CELT や TOEIC などの英語標準テストで測定され

る語学力、および語彙調べ課題の効果について検証し、

「語彙力と語学力は関連していること」、そして「VLDT

は語彙力の指標として信頼性があること」を報告した

（pp. 146－147）。

　今井・三根（2010）は、VLDT について日本語を母語

とする EFL 学習者への適用可能性と信頼性を検証した。

その結果、VLDT が十分に高い信頼性を示した一方で、

その調査協力者の平均点が非常に低いことから、語彙力よ

りも音韻ループの容量に制約を受けていた可能性が高いこ

と、つまり長いフレーズを聞き取る際に前半部分の単語が

音韻ループの容量を超えることでセンテンスの再構築がで

きないということを指摘した（p. 66）。

　今井・三根（2011）は、VLDT の妥当性について検証

した。その結果、VLDT の総得点が語彙テストとして十

分な信頼性を有すると報告した。また、VLDT により測

定される発表的語彙サイズは VLT の受容的語彙サイズの

約50％であることと、英語力の高い学習者は、VLT で測

定された受容的語彙サイズから期待されるよりも高い発表

的語彙サイズを持つ可能性を指摘した。一方で、Test-C

の難易度が比較的に高く結果の妥当性に疑問があることを

示唆した（p. 92）。

2.2　VLDT

　VLDT は Fountain and Nation（2000）により開発され

たテストである。特定の言語項目に個別に焦点を当てるの

でなく、リスニング（ヒアリング）という「受容的」スキ

ルと、聞き取った単語のつづりを書くという「発表的」ス

キルの両面を測定するためのディクテーションテストによ

り構成されている。このテストの解答者は、一連の音の流

れから単語を一つずつ文節化し、順次に記憶し、解答用紙

の上にセンテンスを再構成することが求められる。

　VLDT は A、B、C、D の 4 つの並行テストが作成され

ており、各テストは 5 つのパラグラフからなる文章で構成

されている。導入パラグラフは基本語彙 1～500語、第 1

パラグラフは基本語彙501～1,000語、第 2 パラグラフは

1,001～2,000語、第 3 パラグラフは2,001～3,000語、第 4 パ

ラグラフは4,000～6,000語にグレード分けされた語彙を

ターゲット語としている。Fountain and Nation（2000）

は、これらの 4 並行テストの相互相関は0.95以上、語彙レ

ベルテストとの相関は0.78、Grammar test との相関は0.70

以上であり、高い信頼性と妥当性を有することを報告して

いる。

　今井・三根（2010）は、VLDT のオリジナル版での

「Test-A の平均得点20.88は Test-B の平均点29.19に比べて

極端に低かった」こと、とくに第 2 パラグラフにおける差

が大きく、 1 フレーズに含まれる単語数が多いことから、

Test-A は日本語を母語とする EFL 学習者には難しすぎる

ことを指摘した（p. 59）。ディクテーションでは「 6 語目

以降急激に誤りが増える」と竹蓋（1984、p. 235）が指摘

しているように、単語数の多さが Test-A の第 2 パラグラ

フの得点の低さに影響していると考え、Test-A のテキス

ト中、 6 語以上の語数からなるフレーズを、発音の切れ目

かつ文法的に切り分け可能な箇所で分割した。切れ目は録

音された音声の波形に基づいて明確に波形が途切れている

箇所だけを分割しポーズを挿入し、これを Test-A の修正

版とした。

　語彙力の測定には VLT の2,000語、3,000語、Academic

語、5,000語レベルを使用し、解答時間は30分とした。

VLT と VLDT は共に語彙レベル別にテストが構成されて

いるが、それらの一番の違いは、VLT が語彙の視覚情報

による再認テストという形で受容的スキルを測定するのに

対し、VLDT では音韻情報をヒアリングする受容的課題

と語彙の綴りを再生する発表的課題の 2 種類のスキルを測

定することである。

2.3　目　　的
　本研究においては、Test-B と Test-D はオリジナル版を

使用した。Test-A は、今井・三根（2010）による修正版

を使用した。Test-C は、今井・三根（2011）により難易

度が比較的に高く結果の妥当性に疑問があることが示唆さ

れたためポーズを追加することで難易度の調整を試みた。

本研究の目的は、日本人 EFL 学習者を対象として、

VLDT の 4 つの並行テストのうち Test-C の難易度を修正

することにより、並行テスト間のテスト得点の同質性を検
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証すること、および、VLDT の語彙テストとしての信頼

性について再検証を試みることである。

3．方　　法

3.1　調査協力者
　調査協力者は2010年度英語専攻の 2 年生で週 1 回90分の

リスニング科目を受講した女子大学生である。リスニング

の授業の中で、春学期始めに CELT（Listening Part Form 

B；30分）、VLT（Version 1；30分）、VLDT（Test-A；

15分）、春学期末に CELT（Listening Part Form B；30

分）、VLT（Version 2；30分）、VLDT（Test-B；15分）、

および秋学期始めに CELT（Listening Part Form A；30

分）、VLT（Version 1；30分）、VLDT（Test-C；15分）、

秋 学 期 末 に CELT（Listening Part Form A；30分）と

VLT（Version 2；30分）、VLDT（Test-D；15分）を実施

し、 4 回のテストを全て受験した99名を調査の対象とした。

調査協力者には、春学期の始めに口頭で、秋学期の最後に

書面で調査への参加意思を確認した。

3.2　手 続 き
　VLDT の課題音声は日本人に英語を教えた経験豊富な

アメリカ人女性に録音を依頼した。さらに、Fountain and 

Nation（2000, p. 30）の指示通りの切れ目の位置に解答時

間のためのポーズを入れ約12分の長さに編集し、録音テー

プに記録した。ただし、Test-C（Appendix A）は Test-A

（再修正版）と同様に、音声的・文法的に切り分け可能な

箇所でポーズを追加したものを使用した。追加した箇所は、

第 1 パラグラフで 1 カ所（ 6 語文）、第 2 パラグラフで 2

カ所（ 6 語文、 6 語文）、第 3 パラグラフで 2 カ所（ 8 語

文、 9 語文）、第 4 パラグラフで 1 カ所（ 7 語文）である。

これを Test-C の修正版とした。

　課題音声は、調査協力者に 1 回だけ提示した。解答用紙

は自作し（Appendix B）、日本語による簡単な指示文の後

に、それぞれのフレーズごとに聞き取った音声を書き取る

ための解答欄を用意し、全ての書き取りが終了した後、見

直しのための時間を 3 分間与えた。採点方法は、Fountain 

and Nation（2000, pp. 32－33）に準じた。採点の対象とな

るターゲット語は各パラグラフに20語ずつ含まれ、導入パ

ラグラフを除き、第 1 パラグラフから第 4 パラグラフまで

各20点ずつ、合計80点満点で採点された。採点基準は、ス

ペリングが正確に綴られている場合だけを正解とし、名詞

の複数形の -s と -es、規則動詞過去形の -d と -ed は、語幹

の綴りが正しい場合だけ許容した。

4．結　　果

　Table 1 は CELT、VLT、VLDT の平均点の推移をまと

めた。CELT 平均点は回を重ねるごとに上昇し、 1 年を

通して調査協力者の英語力が向上したことを示した。

VLDT 総得点は 1 回目が一番低く、次いで 3 回目が 2 回

目より低くなり 4 回目が一番高くなるという点で、VLT-

2000、VLT-3000、VLT-Academic とほぼ同様の得点変化

を示した。

　Figure 1 は VLT2000と VLT3000および VLDT 総合点

の 1 年を通した成績の伸びについて、各テストの 1 回目平

均点を100％としてまとめた。基本語彙である VLT の

2,000語レベルの伸び代は約 5 ％となった。VLT の3,000語

レベルでは約15％、VLDT 総得点の平均点では約10％上

昇した。VLT の2,000語レベルでは30点満点に近い平均点

に達したため伸び代は少ないが、3,000語レベルの平均点

は全体の 6 ～ 7 割程度であったため、 1 年の授業を通して

約15％の伸びを示した。VLDT 総得点の平均点において

も3,000語レベルと同様の伸びが認められた。Test-C（修

正版）で難易度の調整をしたことにより今井・三根

（2011）で指摘された「Test-C は、 4 つの平行テストの中

では極端に平均点が低く、基準関連妥当性を欠いている」

（p. 92）という問題点は解消された。
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　Table 2 には VLDT のパラグラフ別と総得点の α 係数

を示した。その結果、パラグラフごとの α 値は0.51～0.74

であり充分な信頼性を示す数値に至らなかった。一方、

VLDT の総得点は0.85～0.89という高い α 値を示し充分な

信頼性を示した。VLDT は「パラグラフ別の得点より総

得点の方が語彙力の指標として適切である」という今井・

三根（2011, p. 92）の結論を支持した。

　VLDT の語彙レベルでの問題点を明らかにするため 

に、JACET8000の語彙ランクに基づいて各ターゲット 

語を分類することでテストの構成概念について再検討を

行った。［以下、（　）内は JACET8000の語彙レベルを示

す。］

　JACET8000を指標とすることで明らかになった点は、

レベル 4 を超えると聞き取りが困難になることである。

Test-C と Test-D においては、解答率 0 ％が exceed（4）、

2 ％ が approximately（4）、distribution（4）、rural（4）、

providing（5）、striving（5）、 3 ％が inevitable（4）、com-

pel（5）、acquaintance（6）であった。また、レベルが低

い単語でもスペリングが難しいもの occurred（1） 2 ％、

occurs（1） 9 ％、debts（2） 9 ％、obvious（2） 1 ％、

threaten（2） 2 ％ と、 複 数 形 の も の costs（1） 0 ％、 

cities（1） 9 ％、experts（2） 3 ％、institutions（2） 3 ％

などは解答率が極端に低かった。一方で、高いレベルの単

語 で も、reduction（4）62 ％、quest（6）52 ％、slender

（6）34％などは解答率が高かった。

　Table 3 は、各テスト形式における JACET8000のレベ

ル 1 と 2 の語彙数を段落ごとに示したものである。本来、

ターゲット語が4,000語レベル以上であるはずの第 4 段落
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Table 2　VLDTの α係数

Table 3　段落ごとのレベル1－2語彙の数
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においても、数多く含まれているレベル 1 の語彙に対して

は正答可能であった。このことが、各段落の信頼性係数

（α）を下げている原因の一つと推測された。また、第 1

段落において、レベル 1 ～ 2 の語彙の規則変化複数形は

Test-A と Test-C で 6 個、Test-B で 2 個、Test-D で 0 個

であり、Test-A と Test-C で平均点が低かった原因の一つ

になった。テスト形式ごとの平均点に影響を及ぼした別の

要因として 4 音節以上の語彙の存在が挙げられる。 4 音節

以上の語彙が最も多かったのは Test-C の19個であった。

それに対し最も 4 音節以上の語彙が少なかったのは

Test-D の10個であった。

5．考　　察

　日本人 EFL 学習者にとって、発表的語彙力テストの側

面を有する VLDT は適用が困難であると考えられてきた

が、今回の研究結果は、語彙力の指標として VLDT のパ

ラグラフ別の得点ではなく全項目の総得点を採用する方が

適切であることを再確認した。VLDT の Test-A 修正版と

同様に Test-C の難易度を調整することで、VLDT が発表

的語彙テストとして十分な信頼性と妥当性を確保した結果

が得られた。VLT と VLDT を用いることで日本人 EFL

学習者の受容的および発表的語彙力の双方からの測定が可

能であることを示した。

　JACET8000を指標にした場合、日本人 EFL 学習者は

4,000語レベルを超える単語はほとんど解答できないこと

が明らかになった。高いレベルの語彙は一般的に綴りが長

く発音の規則性が低い。出現頻度の低い高レベル語を含ん

だリスニング教材の場合、日本人 EFL 学習者の動機づけ

や興味を維持することは困難であることが示唆される。一

方で、スペリングが難しい単語では、高頻度語であっても

子音連続の不規則性が見られる単語（occur）、黙字を含む

単語（debt）、子音が連続するとともに母音の発音が不規

則な単語（threaten）などの綴り字が困難であった。また、

レベル 6 以上の単語でも quest や slender のように、近年

の流行の影響でインプットする機会が多くなった単語は正

確に綴れる学習者が増えてきた。

　日本人 EFL 学習者において、ディクテーション形式の

語彙テストでは、 1 ）高レベルの語彙のヒアリング、 

2 ）発音と綴り字が不規則に対応する単語のスペリング、

3 ）複数形の認識、 4 ）長い音節数の語彙のヒアリング、

などに困難が見いだされた。とくに、複数形の困難性は、

日本人 EFL 学習者がディクテーションにおいて文脈的・

文法的処理を行わず、単語を逐語的に処理していることを

示唆している。

6．課題と展望

　今回の研究では、Test-A 修正版と同様に Test-C の難易

度を調整することで、VLDT の Test-A～D の 4 つのテス

トは日本人 EFL 学習者の発表的語彙テストとしての信頼

性があることが確認された。同時に VLDT は受容的スキ

ルであるヒアリングに依存する側面が高いため純粋な発表

語彙力を測定できているかどうかに疑念がある。Laufer 

and Nation（1999）は、VLT をベースに、文脈から正し

い語彙を推測し、数文字の頭字手がかりを基にスペリング

を完成させる発表的スキルの測定を目的とした統制的発表

語彙サイズテストを開発している。今後はより発表的スキ

ルへの依存度が高い、頭字手がかりのみによる発表的語彙

テストの EFL 学習者への実用性の検証を試みたい。

注：�この研究は、外国語教育メディア学会（LET）第52

回全国研究大会（甲南大学、2012年 8 月）で報告した

研究発表を加筆修正したものである。
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Appendix A　VLDT Test-Cの冒頭部分

（Source：Fountain and Nation, 2000, p. 43より）．

Appendix B　VLDT Test-Cの日本人 EFL学習者用解答用紙の冒頭部分
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