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健常男性の脊椎固定装具装着による

歩行器歩行時の視線計測

Measuring the gaze of healthy men wearing spinal orthoses during 

walker-assisted walking 

天野功士1),嘗目雅代 1)，光木幸子 1)，小笠美春 1)

Koji細 ano.Masayo Toume. Mitsuki Sachiko, Ogasa lvfiha1-u 

Objective : We measm・ed t-he gaze locations of healthy men during walke1・ assisted walking and 

ailued to partially estimate the cognitive patterns of spinal orthosis wea1-e1-s when walking down 

a hallway. 

Methods: Our reseat℃h subjects we1・e healthy men aged over 40 years. Fo1・ gaze measurement. 

we used an訟1R-9(NAC Corp.) de ~ヽce. Subjects wet℃ asked to walk down courses set up in a 

training 1-oom (which contained turns) while using a walker and measUl、edtheir gaze as t.hey 

walked. Subjects were also asked to wear certain orthotic equipment while walking on the 

com-ses. Subjects walked in the folio、vingoi-der: the luu1bar orthosis. the ce1-vicothoracic orthosis. 
and the no orthosis. For anal;・sis. we used the specialized software d・Facto,,・. Each course was 

divided into th1・ee sect.ions. Using imagi項:datafl℃m t.he visual field cameras. we defined 14 gaze 

ite111S. For each item. we calculated gaze tilue and gaze fr沼 uencyand compiled gaze shift tables. 

Comparisons between gt℃ups were conducted using the Friedman test .. 

Resul臼： Eightsubjects data were analyzed. In terms of traversal time. for Course 1. subjects 

wea1-ing oe1-vicothoi-acic oi-thoses took significantly longer to !.rave心 ethan did those not we紅 mg

01・thoses(p =0.037). Additionally. subjects weaiing lumba1・ 01-thoses took s屯nificantlylonge1・ to 

traverse Cour&e 3 t.han did those not we紅 ing01-thoses(p =0.018). ln terms of gaze time per gaze 

it.em. subjects wearing lumbar and ce匹 icothoracicort.hoses gazed t.he longest at t.he opposing 

wall. while those weai-ing no oi-t.hosis gazed t.he longest. at t.he floor dil-ectly in fi-ont of t.bem. The 

total gaze ti.tue for Course 1 was significantly higher for subjects "~th lumbar and ce匹 icothoracic

orthoses than for those not wea,油gany orthoses(p ＝0.037 and p = 0.018. respectively). For 

Course 3. subjects wearing lumbar orthoses had significantly higher total gaze tunes than did 

those not wea1-ing an;・ orthoses(p =0.008). Additionally. subjects wearing I皿 01-thoseswe1・e 

unable to look at the wall in the dil'Eet-ion of their tu1-n when tm・ning ai・ound a corne1•.Subjects 
weai・ing ce1-vicot.horacic 01-thoses gazed p1・imarily at. the floor in t.be dii=t.ion of theil・ movement. 

and we1-e unable to look at the walls to theil-left and right. at t.he Boor neru・ theil・ feet. and at. 

theil-wheelchail-. 

Conclusion : As spinal 01-thoses limit the 1-ange of 1℃tation of the lumbar and ce1-vical ve1-tebrae. 

they binder ones ability to walk. making it difficult for subjects to confo-m theii-path and 

inc,-easing thei>, total gaze time. Additionall)・. because these o,・thoses prevent the luu1bar and 

ce匹 icalvertebrae fl-om bending fo1-ward. they made it difficult fot・ subjects to gaze at their feet .. 

increasing gaze time at the opposing wall. Nurses should provide patient.s with opport.unities 

to try to walk while weal-ing ort.ho紐 sbefore perfornung operations that r匹 uh-ethem to do so 

that patients can ace血 atizethemselves to we紅 ingthem. Additionally. when pat.ients are still 

adjusting to thei.t-oi-thoses (illlJllediately after an operat.ion. etc.). nw'Ses should wru・n them of 

1)同志Itkf人？石渥？部
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where exact.ly obstacles. corne1...and other dange1-ous locations in then・ llllWediate sui・1-oundings 

m的比．

Key Words : gaze measurement. gaな恥ation.spinal orthoses. walker-assisted walking 

抄録

目 的 ：健常男性を対象に．歩行器歩行時の視線lltilllを行い．行椎固定装具装がf者が廊下を歩行す

る際の認知バターンの一部を推定することを目的とした。

方法：対象者は．40歳以上の健常男性とした。視線tti111機器は EM!l-9(Nac社）をJflいた。対象者には．

実晋室内で骰定した曲がり角のあるコースを歩行器で歩行してもらい．腰椎固定装具．類胸椎固定装共．

非装沿の順で3皿の歩行時の視線をtti111した。分析は．EMR解析ソフトウェア dFactoryを用いた。全

コースを3行程に分類し．視野カメラの映像から 14の注視項目を設定した。各注視項目に対する注視時間．

注視回数．注視項B視線変化表を求め．3群間で Friedman検定を用いて比較した。

結 果 ：データ解析対象者は8名であった。所要時間について 【行程 l】では非装着と比較し類椎

固定装具が有意に長く(p=0.037).［行程3】では非装粁と比較し腰椎固定装具が有意に長かった(p=0.018)。

注視項目別の注視時間では．腰椎固定装具．類胸惟固定装具では正面壁．非装牙fでは手元床を最も長く

注視していた。総注視時間は．［行程1)においては． JI；装牙1と比較して腰椎固定装具類椎固定装具が

布意に長かった（それぞれp=0.037.p=0.018)。［行程3)では非装充tと比較して腰椎固定装具が有意

に長かった (p=0.008)。また．腰椎固定装具では．IIIIがり角において1ll1がる方向の墜を注視できていなかっ

た。類胸椎固定装具では進行方向の床面の注視が中心であり左右の壁や手元床陳笞物である取椅子

を注視できていなかった。

考 察 ：抒椎固定装具では．腰椎および顎椎の国旋の可動域が制限されたことにより．歩行動作に支阻

をきたしており経路が確認しづらくなり総注視時間が長くなったと考えられた。また．腰椎およぴ類椎

の前1叫が制限され． 手元床の注視が困難となったため． 正面盤の注視時問が長くなったと考えられた• 石

護援助としては．術前の患者に固定装具装着時の歩行錫作を体験してもらい息者の準信性を硲める援助

が孤要であり．固定装具を装牙tして間もない時期には周囲の椋害物の存在や曲がり角などの危険筒所の認

知を促すよう支援していく必要があると示唆された。

キーワード：視線計測．注視脊椎固定装具．歩行器歩行

I.はじめに

硲齢化に伴って脊椎疾息罷患者数は年々増力IIしてい

る（佐藤 ・笠問 ・兵頭．2001.pp.29-42)。脊椎疾息

の進行により日常生活に支応をきたすようになると手

術適応となることから．手術件数も年々増加してきて

いる（辻 ・成尾 ・小柳他． 2012)。

固定装具は．類部の述動を制限し．頭部の重みを免荷

することで手術部の安静を保持する効果がある（筑後・

月Efl.2012)。しかし．脊椎固定装具を装牙1することに

より類部．胸腰部の前屈可動岐が制限され．足元が

見えにくくなり転町）スクが森まるとされている （佐々

*・ 2012. pp.16-21)。実際に抒椎固定装具を装対し

た患者は．niit生活において歩行時に足元や左右が見

えづらくなりつまずきやすく人と接触しそうになった

経験をしている（大IJ.2012)。また．脊椎固定装具

装着患者は．歩行器歩行時に廊下の角や車椅：：fにぶつ

かりそうになること．狭い箇所は歩きにくいと感じてい

ることが明らかにされている（小笠 ・償目 ・野口．

2017)。これらのことから．脊椎固定装具を装滸した息

者は歩行時に転倒や衝突を起こす危険性が姦いため．

石渡師は患者の危険を予知し安全を確保するための日

常生活支援が求められる。

脊椎手術の術後では．手術部の安i浄を保持するため．

腰部の手術では体幹の捻転前1面．後屈が禁忌肢位と

なり．頸部の手術では前屈後/iii.側／凪．回旋が禁忌

肢位となる。そのため．患者は禁忌肢位をとらないよ

うにするために腰椎固定装具や類椎固定装具の装がtが

必要となる。

腰椎固定装具は．腰椎の運動を制限し服圧を上げる

ことにより．脊椎や筋肉への体重の負担を減少させる

効果がある（佐々木． 2012.pp.16-21)。また．類椎
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そこで対扱者が 「どこを見ているか（注視点）」 「ど

のくらい見ているか （注視時間，注視回数）」「どこが

見えて，どこが兄えていないのか （視野）」 を明らかに

できる視線計測をJJlいることで歩行器歩行動作時の

認知の一部を明らかにできるのではないかと考えた。

これまでに動作を伴う視線計測では，ペテラン技能

者や熟線者の技の可視化 （石橋 ・加藤 ・永野他．

2013:佐藤 ・大津 ・沿田他，2011:加蘇 ，福 田

2002)，自転車や自動車を運転するときの視線 （西原 ・

辰巳 • 吉城他， 2016 ； 尾林 · Ilヽ澤 ・小塚，2010:伊藤 ・

萩野 ，野Ill.2004)などが研究されている。歩行動作

時の視線計測では，スマートフォン使用中の視線（尾林・

杉江・金他，2016)，追加課題が歩行に与える影神 (Jこ

田・秋IlI• 泉， 2004)， 横断歩逍歩行中の歩行者の視

線（後藤 ，木村 ，中島，2001).科齢者と若齢者の歩

行時の情報探索行動の追い （伊藤 ，福田，2004)など

が報告されている。しかし，脊椎固定装具装昨患者の

日常生活動作に関述した視線計測の研究報告はみられ

ない。

本研究ではまずは健常男性を対象として，脊椎固

定装具装牙t時の歩行器歩行の視線計測を行い，健常者

の脊椎固定装具装牙t時の認知バターンの一部を推定す

ることを目的とした。それにより脊椎固定装具を装

着する患者の理解に繋がり患者の安全を確保するた

めの日常生活支援に役立てることができると考えた。

II.用語の定義

注視点 ：人が注視している煩域のことであり （大野

2003. p.727)．対象者の視野カメラの二次元平ilii上に

表示される点とした。

視線 ：注視している点と中心裔を結ぷ線のことであ

り （大野．2002.p.566). I眼球運動を測定することで

求められるものと した。

弁椎固定装具 ：什椎固定装具とは．抒藷神経．血管．

筋肉．靱帯など軟部組織の保設や局所の安静と免荷を

図り．抒椎の同定や運動の制御によって．不安定な脊

椎を支持することを目的に使JtJされる装具のことであ

る （大箸 ．棋木． 2013)。本研究では．腰椎固定装具

と類胸椎固定装具を指し．腰椎固定装具には硬性コル

セット （図 1).類胸椎固定装具には支柱付き類胸椎装

具 （アドフィットプレイスりを用いた （図 2)。

健常男性の行椎固定装具裟府による歩行器歩行時の視線計瀾

図1 腰椎固定装具 図2 頸胸椎固定装具

皿研究方法

1 研究デザイン

本研究は．腰椎固定装共．類胸椎固定装具，非装沼

の3群の視線lll測の結果を比較する準実験研究とした。

2.実施場所

A大学石渡学部成人看渡学実密室で実施した。

3.研究対象者

対象者は日常生活動作が自立した40淑以上の男

性とし．選定基準として①頸胸椎固定装具 ・腰椎固定

装具111・ Lサイズに適合する体型であること．②コン

タクトレンズや眼鋭を装ガしていないことの2つの条

件を満たすこととした。また．白内閃や緑内閃などの

眼疾患を有する者．研究者判断による目が小さい者

眼瞼下垂がある者．9点キャ リプレーションができない

者は除外した。A大学の駿J..1に．条件を漏たす対象者

を紹介してもらった。研究内容およぴ方法の説明を口

頭と杏面で行い．研究参加の同意が得られた合計12

名を対象とした。

4.測定環境 （図3)

病棟の廊下を想定して実刊突をバーテーションで

区切り．曲がり角のあるコースを作成した。コースの

道9屈は 1.3m. 全長約 11m.Illlがり角は左へ 3か所．

右へ2か所のコースとした。また．コースには阻宮物

として車椅子4台とゴミ箱2つを配骰した。なお入

口付近に設阻した1つ目のゴミ箱は．装具毎で配囮を

変更した。

5 視線測定機器

視線計瀾機器は．Nac社のモパイル型視線3til11機器

EMR-9を川いた。視線計測機器に取り付ける視野カ

メラレンズは．移9.b動作を伴い視線が広範囲に及ぶ計
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測においては92度のレンズを使JIIすることが妥当であ

ることから（天野 ・岱Iii.201$)．本研究では92度の

視野カメラレンズを使用した。また．停留点判定0.1秒．

中心高視角 2度．較孔検出には税孔角殷反射法を用い．

眼糀 63mmとした。 9点キャリプレーションは．床面

から苓註さ 68cmの机に座り．視線を斜め30~40度下

方の角度で実施した。視線tl測中にカメラのずれ等に

よってi119定肴'1度が悪化する場合があるため （下[ll,

2005, p.140)．歩行器歩行開始前には必ずキャリプレー

ションを行い注視点の誤差を漏整し．測定精度を話め

るよう努めた。

6.測定手順

研究の目的と方法を説明し．同舒3『に培名を得た後

対象者には，上下別の刹衣に更衣してもらい．＇）ハビ

リ）りの戦下と殷に股き替えてもらった。次に．抒椎固

定装具を装{fしてもらった。その後視線計測機器を

ペルト付きの），り用ケースに入れ．厨からたすき掛けで

装がtしてもらった。キャリプレーションを行った後四

輪型歩行器で設定したコースを歩行してもらった。歩

行は．腰椎固定装共装沿．類胸椎固定装具装tf．非装

が1の順で1名あたり 3回実施してもらった。実験終了

後には．アンケート用紙を用いて．年齢．身長．体重．

抒椎固定装具の使用経験脊椎固定装具装治時の歩行

のしにくさ見えにくさ．脊椎固定装具の圧迫感につ

いて回答を求めた。

7.分析方法

記録した対象者の視線データの解析には．EMR解

析ソフ トウェア EMR-dFactoryを1fjいた。

1)注視項目の解析

視野カメラの映像をもとに注視項目を設定した。

設定した注視項目は．「前方床右」「前方床左」「前方

床正面」「手元床」「右壁」「左壁」「正面墜」「第1III

椅子」「第2車椅子」「第3車椅子J「第4車椅子」「1

ゴミ箱J「2ゴミ箱」 「その他」の 14項目とした。注視

項目の解析は．被験者が注視したエリアを分析者が1

コマずつ読み取り．手作業で入力を行った。この作粟

を全被験者のすぺての歩行器歩行データで行った。な

ぉ．視野カメラの映i象は．設定上 1秒が30コマで屁

切られている。

2)コースの分割

歩行による移動に伴って注視エリアも変化する。そ

のため， 全行程を ［行程1】から 1行程3】の3行程

に分割し（図 3)．行程1社に注視エリアを設定した。 1行

程 1)は．スタート地点から直進し左折するまでとし．

阪宅物として「1ゴミ箱」と「笏 1l財奇子」がある約3,0m

のコースである。【行程 11では，進行方向の見通しの

悪いコースでの視線データを分析する• I行程2】は，

右折直後に左折し直進するまでとし， 1孜害物として 「第

2)1(椅子」と「第3iIt椅子」がある約3.7mのコース

である。 ［行程2】では，進行方向を見通すことができ．

左右の述絞する曲がり角を含むコースでの視線データ

を分析する。［行程 3】は．左折し直進．右折し直進で

ゴールに至るまでであり阻害物として「2ゴミ箱」と

「第4II（椅子」がある約4.3mのコースである。 ［行程3)

では．左右の曲がり1りを含み．長い直線を有するコー

スでの視線データを分析する。

3)分析項目

分析項目には，所要時間，各注視項目の総注祝時間
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およぴ総注視回数．注視項g視線変化表を用いた。所

要時間は．腰椎固定装具装沼．類胸椎固定装具装牙t.

非装がtの3群間で 1行程 11I行程 2)【行程3)に要

した時I！りを比較した。同様に．3群間で各行程での

総注視時間と総注視回数各注視項目の注視時間と注

視回数を比較した。統計解析には 3群間での

Friedma11．検定を用い．有意差を認めた項gについて

多重比較の検定を行った。統計学的分析には IBM

SPSS Statistics25を使用し．布意水準を 5％とした。

注視項目視線変化表は．横軸に時間．縦軸に 14の

注視項gを配沢し．各行程における注視項目の時間経

過による変化を図にしたものである。注視項目視線変

化表から．腰椎固定装具装桁時．頸胸椎固定装具装沼時．

非装消時のそれぞれにおいて行程1社に対象者の注視

項目の変化を文京化していき．全体を代表する対象者

2名の注視項目視線変化表を抽出して代表例とした。

8.倫理的配慮

本研究にあたり．香川大学医学部倫理委U会 （平成

26--070)の承認を得て行った。対泉者には実験前に

本研究の要旨を口頭および1t面にて説明し同意を得

た。その際に．研究は自由参加であること．いつでも

中断・中止ができることプライバシーを厳守すること．

得られた情報は研究以外の目的には使Jllしないこと．

論文等で公表する場合にはIf.:名化を行うこと．個人情

報は厳守することなどを説明した。

N 結

1,対象者の属性

果

データ解析対象者は． EMIR-9でのキャリプレーショ

健常男性の行椎固定装具裟府による歩行器歩行時の視線計瀾

ンができず．視線の精度が不安定であった 4名を除く，

男性 8名であ った。平均年齢 48,4浚平均身長

171．わIll,平均体重70.6kg,平均 BMI23.9であった。

2.固定装具使用経験の有無と装若時の感想

過去に腰椎固定装具の使用経験ありは1名であり．

経験なしは7名であった。類胸椎固定装具は8名全且

が使用経験なしであった。また．脊椎固定装具装ft詩

の歩行のしにくさについて 「少し歩行しにくい」は腰

椎 7名．類附椎6名．「歩行しにくくない」は腰椎 1名．

類胸椎2名であった。見えにくさは．腰椎．類胸椎と

も同数で 「少し見えにくい」6名． 「見えにくくない」2

名であった。圧迫感については．腰椎固定装具で「強い」

5名．「弱い」3名であった。一方頸胸椎固定装具では．

「非常に強い」は2名「強い」は6名であり全Uが

圧追感が強いと1!!1答していた。

3.歩行器歩行の所要時間 （表 1)

［行程 1】の所要時Iiり（秒）の巾央鮒 （最小値ー最大

fi/l)は．l印饂定装具 8.37(7．筵 11.15)．類胸惟固定

装具 8.13(6.97ー12.08)．非装牙16.91(5.34-10.18)で

あり平均ランクの有意な差が認められ (p=0.030).

非装治と比べ頸胸椎固定装具で有意に長かった

(p＝0.037)。1行程 21の所要時間の中央似は．腰椎固

定装具 7.62(5.87-10.81)．類胸椎 固定装具 6.46

(4.87-11.18)．非装牙f5.77 (4.84-7.07)であり．有意

な差は認められなかった (pゴ釘幻°[1子1旦3]の所要

時問の中央値は．腰椎固定装具 8.79(747-13.08). 

類胸椎固定装具 8.26(6.57-12.95)．非装沼 6.86

(5.77-10.44)であり．平均ランクの有意な差が認めら

れ (p=O.021)．非装牙tと比べ腰椎固定装具で有意に長

表1 歩行器歩行の所要時問

腰権固定装具

行程 中央値（秒）

行程1 8.37 

行程2 7.62 

行程3 8.79 

平均

ランク

2.25 

2.60 

2.63 

頸調穫固定甚具

中央僅（秒）

S.13 

6.46 

8.26 

平均

ランク

2.50 

2.13 

2. 1 3 

非装蓬

中央値（秒）

6.91 

5.77 

6.80 

平均

ランク

l,25 

l．祁

I. 2 5 

p 饉

0.030 

0.072 

0.021 

P <O.Oo 
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かった (p=0.018)。

4.各行程における注視時間注視回数の

比較 （表2．表3)

1) 1行程 1)の装具別注視時間，注視回敬の比較

［行程1)での総注視時間（秒）の中央伍（拉I)4i-

蚊大値）は．腰椎固定装具7.57(G.37ー10.41)．類胸椎

固定装具7.98(5.57-12.55)．非装がf6.47 (5.04-8.78) 

であり平均ランクの有意な差が認められ (p=0.010).

非装沼と比べ櫻椎固定装具．類椎固定装共で布意に長

かった（それぞれp=0.037.p=0.018)。注視項目別では．

腰椎固定装具．類胸椎固定装具では．「正面壁」の注

視がlitも長く．非装ftでは「手元床」の注視が最も長かっ

た。また．「1ゴミ箱」について腰椎同定装具0.00

(0.00-0．00)．類椎固定装共0.17(0.00-0.53)．非装粁

0.00 (0.00-0．23)であり 平均ランクの有意差を認め

たが (p=0.030)．多廊比較では有意差を認めなかった。

総注視回数 （回）の中央値は．腰椎固定装具 16.0

(8-25)．頸胸椎固定装具 13.5(7-30)．非装莉 13.0

(10-22)であり．平均ランクの有意な差は認めなかっ

た (p=0.206)。注視項目別では 「1ゴミ箱」について．

腰固定装具0.0(0-0)．類椎固定装具 1.0(0-2)．非

装牙10.0(0-1)であり．平均ランクで有意差を認めた

が (p=0.030)．多重比較では布意差を認めなかった。

2) I行程2]の装具別注視時間注視回数の比較

［行程2)での総注視時間の中央位は，腰椎固定装

具6.97(5.14-9.54)，類胸椎固定装具5.02(0.27-9.41). 

非装牙15.41(4.21-7.21)であり平均ランクの布意な

差は認めなかった (p=O.093)。注視項目別では，腰椎

固定装具では 「手元床」．類胸椎固定装具では 「前方

床右」の注視がiitも長く．非装莉では 「手元床」の注

視がlitも長かった。また，「正面壁」について腰惟同

定装具 0.5S(0.00-3.SO)． 類椎固定装具 0.43

(0.00-1.77)．非装治0.00(0.00-0．67)であり平均

ランクの有意な差が認められ (p=0.00$)．非装牙tと比

ペ腰椎固定装具で有意に長かった (p=0.026)。「第3

車椅子」は，腰椎同定装具0.13(0.00-0.43)，類椎同

定装具0.00(0.00-0.40)．非装滸 0.00(000-0.37) 

であり 平均ランクの有意差は認めたが (p=0,040).

多砥比較では有意差を認めなかった。

総注視徊数の中央値は，腰椎固定装具 15.5(12-17), 

類胸椎固定装具 14.0(1-17)．非装充f11.5 (10-14) 

であり平均ランクの布意な差は認めなかった

(p＝0.066)。注視項目別では「正面墜」について，腰

椎固定装具2.0(0-3)，類椎固定装具 1.5(0-2)，非装
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牙lo.o (0-2)であり．平均ランクで有意差を認めたが

炉 0.014)．多重比較では有意差を認めなかった。

3) I行程3]の装具別注視時間，注視回数の比較

［行程 3) での総注視時問の中央~jは． 腰椎固定装

具7.11(6.37-9.68)．類胸椎固定装具6.77(5.21-10.01). 

非装が15.62(4.64-S．24)であり．平均ランクの有意な

差が認められ (p=0.011)．非装沿と比べ腰椎固定装具

で有意に長かった (p=O.008）。 注視項目別では．腰椎

固定装具では 「正面壁」．類胸椎固定装具では 「前方

床正面」の注視が最も長く．非装ィtでは 「正面壁」の

注視が最も長かった。また． 「左壁」について．腰椎固

定装具0.83(0.33-2.17)．頸胸椎固定装具 0.07

(0.00ー1.77)．非装沿0.32(0.00-1.40)で平均ランク

の有意な差が認められ (p=O.007)．非装沿．類胸椎固

定装具と比ぺ腰椎固定装具で有意に長かった （それぞ

れp=0.037.p=0.018)。
総注視回数の中央籠は．腰椎固定装具18.5(13-28). 

類胸椎固定装具 18．ら （12-2i)．非装icf13.0 (9-23) 

であり平均ランクの有意な差が認められ (p=O.005).

非装党と比べ腰椎固定装具で有意に多かった

炉 0.005)。注視項0別では． 「左壁」の注視回数の中

央値は．腰椎固定装具2.0(1-4)．頸胸椎固定装具0.5

(0-4)．非装icf1.0 (0-2)で平均ランクの有意な差が

認められ (p=O.016)．非装村と比ぺ．腰椎固定装具で

有衣に多かった (p=0.037)。「正面壁」は．腰椎固定

装具3.0(2-10)．類胸椎固定装具 1.5(0-5)．非装牙12.0

(0-4)で平均ランクの布意差を認めたが (p=O.036).

多巫比較では有意追を認めなかった。

5.注視項目視線変化表のバターン

1)代表例 (1人目：図4)

腰椎固定装具では 1行程1)で 「右壁Jと 「正面壁」

を交互に注視しながら直線を進み．「左壁」を見ること

なく角を左に曲がっていた。その後は．「正面壁」を品

時間注視した後 「第1耶椅子」と 「右壁」を注視し

て直線を進んでいた。1行程2)では．「右壁」の注視

から始まり．「前方床右」と 「前方床正面」を注視しつ

つ述萩する曲がり角を進み．「第3車椅：：r-」と進行方

向の先の 「第4車椅子」を注視していた。1行程3)で

は． 「正面壁」の注視が多く．途中で 「第4車椅子」

を注視して直線を進んでいた。全行程を通して 「手元

床」はほとんど注視していなかった。

類胸椎固定装具では．1行程1)~ 1行程3)において．

進行方向の床面およぴ 「正面壁」を中心として．合間



表2 装具別注視時間

行程l 行稽2 行程3

瞑棺固定装具頸楕椎固定装具 非去贄 霞椎固定装具頸胸帷固定装具 非装贅 霰棺固定装具頸胸椎固定装具 非装贅

中央鑢平均 中央値平均 中央値平均
p 値

中央ti[ 平均 中央紐平均 中央値平均
p tl 

中央信平均 中央ぼ平均 中央儘平均
p 値

注視エリ ア （秒） ランク （秒） ランク （秒） ランク （砂） ランク (ti') ランク （秒） ランク （秒） ランク （秒） ランク （秒） ランク

総注視時間 7.57 2.38 7.98 2.50 6.47 1.13 0.010 6.97 2.63 5.02 1.63 5.41 1.75 0.093 7.11 2.75 6.77 2.00 5.62 1 25 0.011 

前方床右 1.17 2.31 0.90 1.94 0.88 1.75 O.S-08 0.78 2.00 1.23 2.25 0.73 1.7S 0.607 0.42 1.63 124 2.31 0.8S 2.06 0.3S6 

前方床左 0.18 2.44 0.00 1.56 0.28 2.00 0.185 0.12 1.75 0.38 2.31 0.22 1.94 0.485 0.40 1.81 0.95 2.44 0.58 1.75 0.303 

前方床正面 0.70 206 0.63 194 0.75 2.00 0.9総 0.85 2.31 0.35 1.50 1.03 2.19 0.206 0.$7 1.75 1.72 2.50 0.60 1.75 0.223 

右壁 0.43 2.31 0.17 1.7$ 0.15 1.94 0.385 0.12 2.00 0.32 1.88 0.22 2.13 0.857 0.00 2.38 0.00 1.75 0.00 1.88 0.061 

左駐 0.00 2.19 0.00 2.00 0.00 1.81 0.368 0.00 2.00 0.00 2.00 0.00 2.00 0.83 2.88 0.07 1.50 0.32 1.63 0.007 

正面壁 3.00 2.50 2.47 2.06 1.17 1.44 0.095 0.58 2.63 0.43 2.06 0.00 1.31 0.008 I.SO 2.38 0.42 1.75 0.92 1.88 0.393 

手元床 1.32 1.56 1.20 2.06 2.37 2.38 0.203 1.92 2. 19 0.07 1.50 2.29 2.31 0.195 0.07 J.69 0.32 2.00 0.40 2.31 0.268 

第1軍椅子 0.00 2.00 0.00 1.81 0.00 2.19 0.368 0.00 2.00 0.00 2.00 0.00 2.00 0.00 2.00 0.00 2.00 0.00 2.00 

第渾椅子 0.00 2.13 0.00 2.00 0.00 1.88 0.368 0.00 2.13 0.00 1.94 0.00 194 0.368 0.00 2.00 0.00 2.00 0.00 2.00 

第3車惰子 0.00 2.06 0.00 1.75 0.00 2.19 0.273 0.13 2.56 0.00 1.69 0.00 1.75 0.040 0.00 1.94 0.00 2.13 0.00 1.94 0.368 

第4軍椅子 0.00 2.00 0.00 2.00 0.00 2.00 0.00 2.13 0.00 1.94 0.00 1.94 0.368 0.40 2.25 0.00 1.81 0.00 1.94 0.538 

1ゴミ；；； 0.00 1.63 0.17 2.56 0.00 1.81 0.030 0.00 2.00 0.00 2.00 0.00 2.00 0.00 2.00 0.00 2.00 0.00 2.00 

2ゴミ箱 0.00 2.13 0.00 1.94 0.00 1.94 0.368 0.00 1.94 0.00 2.13 0.00 1.94 0.717 0.00 1.94 0.00 2.13 0.00 1.” 0.368 

その他 0.07 2. 13 0.12 2.19 0.00 1.69 0.482 0.00 1.75 0.37 2.44 0.00 1. 8 1 0.214 0.17 1.81 0.50 2.31 0.05 1. 88 0.482 9マ
心

*p <0.05、*＊p <0.01 

..... 

゜



笞

表 3 装具別注視回数

行程l 行種2 行程3

塁棺固定装具頸緯棺固定装具 非装策 蹂棺固定装具頸胸檜固定装具 非装策 翌棺固定装具頸緯檀固定装具 非装策

中央債平均 中央値平均 中央値平均
p fi1 

中央餞 平均 中央値平均 中央値平均
p 値

中央直平均 中央償 平均 中央債平均
p 値注視エリア （回） ランク （回） ランク （回） ランク （回） ランク （回） ランク （回） ランク （回） ランク （回） ランク （回） ランク

総注視回数 16、0 2.SO 1 3.5 1.81 13.0 1.69 0.206 IS.S 2.44 14.0 2.19 11..1 1.38 0.066 1&5 2,69 18.S 2.19 13.0 1.13 o.oo; 

前方床右 4,0 2.2.1 ,.o 2-00 3.0 1.7$ 0.576 3. 5 2.06 J.0 2.00 J. 5 1.94 0962 1.5 1.“ 4.0 2.31 2.5 225 0,1 13 

前方床左 1.0 2.31 0.0 l. 56 1.0 2.13 0.223 o.s 1.15 1.0 2.19 1.0 2.06 O.S9S I.S 1.88 3.0 2.25 2.0 1.88 0.661 

前方床正面 2. 5 2.13 3.0 1.88 3.0 2.00 0.$67 2.5 225 1.5 1.75 25 2.00 O.S87 3.0 1.50 5.5 2.63 3.0 1.88 0.061 

右位 1.0 2．お 0.5 1.75 0.5 2.00 0.449 0. 5 1.81 1.0 2.13 1.5 2.06 0.747 0.0 2,38 0.0 1.75 0.0 1.88 0.061 

左墾 0.0 2.19 0.0 200 0.0 1.81 0.368 0.0 2.00 0.0 2.00 0.0 2.00 2.0 2.75 05 1.75 1.0 1.5-0 0.016 

正面望 3. 5 2.50 3.0 1.81 2.5 1.69 O.IS2 2.0 2.56 1. 5 1,94 0.0 I.SO 0.014 3.o 2.69 1. 5 I.S6 2、0 1.75 O.Olo 

手元床 2.0 1.94 2.0 1.” 2.0 2.13 0.846 2.5 2.31 0.5 1.“ 2.5 225 0.096 0.5 1. 8 1 0. 5 2.00 0. 5 2.19 0.549 

第1軍椅子 0.0 2.00 0.0 1.81 040 2.19 O.:JoS 0.0 2.00 0.0 2.00 0.0 2.00 0.0 2.00 0.0 2.00 0.0 2.00 

第2車惰子 0.0 2.06 0.0 2.06 0.0 1ぶ8 0.3総 0.0 2. 1 3 0.0 1.94 0.0 1.94 0.巡 0.0 2.00 0.0 2.00 0.0 2.00 

第3軍椅子 o.o 2.13 0.0 1.75 0.0 2.13 0.264 1,0 2.44 0.0 1.69 0.0 1.88 0.074 o.o 1,” 0.0 2.13 0.0 194 0．瑯

第4車椅子 0.0 2.00 0.0 2.00 0.0 2.00 0.0 2.13 0.0 1.9⇒ 0.0 1.94 0.逸 1.0 2.31 0.0 J.88 0.0 1.81 0.368 

1ゴミ箱 0,0 1.63 1.0 2.56 

゜~゜
1.81 0,030 0.0 2.00 0.0 2.00 0.0 2.00 0.0 2.00 0.0 2.00 0.0 2.00 

2ゴミ箱 0.0 2.13 0.0 l." 0.0 1.94 0.3総 0.0 1.” 0.0 2.13 0.0 1.94 0.717 0.0 1.94 0.0 2.13 0.0 1.94 0．瑯

その他 0.5 2.06 1.0 2.19 0.0 1.15 0.5“ 0.0 1.” 2.0 2.50 0.0 1.56 0.0割 1.5 2.00 2.0 2.25 0.5 1.75 0.%7 

•p <0.05、..P<0.01 



健常男性の行椎固定装具裟府による歩行器歩行時の視線計瀾

に 「1ゴミ箱」「2ゴミ箱」「第4取椅了・」を注視して

いた。「左壁」と 「手元床」は注視していなかった。

非装牙tでは．【行程 11で． 「右壁」を注視しながら

直線を追み．左の曲がり角では 「正面壁」を注視して

おり．その後は．「前方床左」「前方床正面」の注視が

見られた。1行程2)では．進行方向の床面と 「右壁」

を見回しながら述紐する1111がり角を進み．直線では 「前

方床正面」を注視していた。1行程3)では．左のIiliが

り角で 「IE面壁」を注視し．その後は「前方床左」を

注視していた。閃笞物である「第 4取椅＋」は注視で

きていた。

2)代表例 (2人目：図5)

腰椎固定装具では全行程において前方の床面の注

視が多くみられた。1行程 1)で左への曲がり角におい

て 「左墜」を注視しておりその後は再び前方の床面

を注視していた。1行程2)の連絞する曲がり角では「手

元床」を注視しながら進んでおり「左壁J「右壁」「正

面壁」は注視していなかった。1行程3]では．「左堡」

を注視しながら曲がり角をIIIIがっていたが．右の曲が

り角での 「右壁」の注視は認めなかった。閃客物とし

ては． 「第 1~4車椅子」を注視していたが．ゴミ箱は

注視でさていなかった。

顆胸惟固定装共では．進行方向のJ未面を中心とした

注視が多くみられた。合間で 「第2車格子」 「1ゴミ箱」

「2ゴミ箱」を注視していた。「右壁」「左壁」「正面壁」

「手元床」はほとんど注視していなかった。

非装沿では．1行程l]~ I行程3]において 「手

元床」の長時問の注視が見られ．合間で前方のJ禾面を

見回す注視を認めた。「第1~4取椅子」「1ゴミ箱J「2
ゴミ箱」は全く注視していなかった。

V.考 察

本研究では．弁椎固定装具装牙1時の歩行動作に伴う

視線を非装がf時の視線と比較することで．固定装具装

牙iに伴う視野の創限およぴ認知プロセスの一部を可視

化することができた。以下．アンケー ト閥査所要時I軋

装具別の注視時問と注視回数．注視項目視線変化表の

比較から．歩行時の認知パクーンについて考察する。

1 固定装具装若経験の有無と装若時の感想

固定装具の装滸経験では 1名の対象者が過去に腰

椎固定装具の使川経験があると回答していた。残り 7

名はこれまでに脊椎固定装具装牙fの経験はなく．今佃

初めて脊椎固定装具を装牙fしていた。大口 (2012)は，

存椎固定装具を装がtすることにより，喉の圧迫感を感

じ，視野や行動が制限されると述べている。一方で，

固定装共装消患者は，日常生活において動作やhl具の

工夫により圧迫感が増強しないような対処行動を獲得

していくことが報告されている （大口， 2012)。本研究

でのアンケート渭査においては，抒椎固定装具の装牙t

が初めての者が多かったことから，対象者は強い圧迫

感を抱いており．歩行のしにくさ，見えにくさを感じて

いたと考えられた。これらのことから初めて脊椎固

定装具を装沿する患者のほとんどは，装具装牙iによる

圧迫感を強く感じやすく，動作も級慢になりやすいと

考えられた。

2.装具別の所要時間

装具別で歩行器歩行の所要時間を分析した結果．非

装牙tと比較して．頸胸椎固定装具で 1行程 1】の所要

時間．膠椎固定装具で 1行程3]の延長を認めた。脊

椎固定装具装治時において所要時間の延長を認めたこ

とから．歩行動作は抒椎固定装具の装治に伴う影辱を

受けやすいという先行研究 （大口． 2012：谷藤 ・建部 ・

森口他． 2016: 小笠 ・ 岱目 • 野口． 2017) の結米を支

持するものであり本研究における歩行経路の環9佑設

定は妥当であったと考える。

行程毎の比較において 1行程 1]では．非装;rjと比

較して類胸椎固定装具で所要時間が有意に長かった。

1行程1】は． ［行程2].I行程3]と比較して．進行）i

向の経路が見えづらい。対象者は．類胸椎固定装具装

着により頚部の回旋・1lf扮域が制限され視野が狭まり

経路が確認しづらく．歩行粋歩行を躊躇したことで．

時間を要したのではないかと考えられた。また．1行程3]

では．非装がtと比較して腰椎固定装具で所要時間が有

窓に長かった。【行程3]は．3行程の巾で紋も距離が

長く右折と左折の両方があり方向を変える際に腰椎

の回旋可動成が制限されたことで時間を要したと考え

られた。

3.注視時間，注視回数注視項目視線変化表

1)装具別の注視時間．注視回数注視項目視線

変化表の特徴

(1)腰椎固定装具

腰椎固定装具では．非装和や頸胸椎固定装具と比較

して 1行程3]での総注視時I}りが長く．注視エリア別

では 1行程3]で「左壁」の注視時間と注視回数． 【行

程2]で 「正ilii壁」の注視時間が有意に増加していた。
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腰椎固定装具では．類部の可璽j城剥限は伴わないため．

左右の視野はuj限されない。しかし． I川がり角を歩行

する際などの腰椎の回旋運動が制限され．怠な方向転

挟が困難になりうるために．前もって進行方向の経路

を把握しょうとして 「左盛」「正面塁」の注視が増加

したのではないかと考えられた。また．注視項目視線

変化表のパターンでは．曲がり角を通行時の進行方向

壁闘の注視が少なく．「前方床」や「手元／未」といった

正面方向を注視しつつ曲がり角を進んでいた。そのた

め． IIIJがり角での突然の歩行者や耶椅子などの閃径物

を認知しにくく．衝突する可能性が邸いことが明らか

となった。

(2)頸胸椎固定装具

類椎固定装共の注視項目視線変化表のバターンで

は．進行方向の床面の注視が中心で 「左盤」「右槌」

や 「手元床Jが注視できていなかった。類胸椎固定装

具は．正中を強固な支柱で支持する装具であり前後

屈0)U)限だけでなく．回旋や側屈の制限も加わる（小田・

木村 ・藤本他．2003）。これらの可動蚊制限により．後

ろを捩り返る．誼を振る．頭を傾けるといった動作に

支阻をきたすことが報告されている（天野・山崎・望月．

2002)。本研究では．類胸椎固定装具装がtによる類椎

の回旋と憫Jillの制限により首を左右に振る動作頭

を傾ける動作が制限され．左右の注視も少なくなった

のではないかと考えられた。

2)脊椎固定装具装若と非装若との比較

各行程において非装牙tでは「手元床」の注視時間

が長く．腰椎固定装具では「正面埜」．類胸椎固定装

具では「前方右」「前方床正面Jの注視時間が長い傾

向にあった。また． 1行程 1)では非装がfと比較して

腰椎固定装具．頸椎同定装具の総注視時間が布意に長

かった。これは．固定装具を装治することにより胸

腰椎および類椎のJ出曲可動域が制似されたことによる

ものと考えられた。一般的に類胸椎固定装具を装がtす

ることで類椎前後屈の可動域は20％以下に制限され

（小林． 2015.p.108)．腰椎固定装具装莉により腰椎

の過度の前J叶位が制限される（佐々木． 2012.p.18)。

脊椎固定装共装好により．歩行動作に時間を瑛したこ

と．足元を確認するための「手元床Jの注視が困難と

なり．結果として 「正面壁」の注視時間が長くなった

ことが考えられる。これらのことから．固定装具装充i

時は注意深く周囲を注視しているものの．足元周囲は

確認しようとしても注視できない状態で歩行している

ことが明らかとなった。

24 

4.呑護援助への示唆

これまでに歩行器使用9寺の歩行者の危険認知に関す

る研究では．屈齢者疑似体験装具を装沼した歩行器移

動について詞査されており．健常者であっても．歩行

時や方向転換時に視線が下がってしまい周囲の確認が

不十分となること．視野が狭まり恐怖を感じていたこと

が報告されている（近蔽・早瀬 ・礫見他．2008)。本

研究では非装好時と脊椎固定装共装治時の視線を比

較することにより抒椎固定装具装ガ時は．非装沿時

よりも周囲の視野が狭まることが明らかとなった。特に．

類胸椎固定装具では．左右および車椅子などの阻害物

への危険認知が行えていないことが明らかとなった。

脊椎固定装具を装着した患者は．閃杏物の存在に気が

つかない可能性があり．転倒や衝突の危険が沿jまる。

水戸川 ・林 ・大橋他 (2004)は．息者の危険に対する

認識の低さが転側転落事故につながることを報告して

いる。そこで術前からの患者指導において脊椎固

定装具を装消した状態で歩行器歩行を体験してもらう

ことで．危険箇所への意識づけを促進することができ

ると考える。行椎固定装具を装牙iすることによる視野の

割限を体感してもらうことで．装具を装牙tした状態での

不自巾さを実感でき．患者の準位性が邸まり．慎重な

歩行器歩行につながるのではないかと考える。

また．腰椎固定装具装着時は．突然の閃杏物への危

険認知が難しいこと．方向転換に時間を要することが

明らかとなった。そこで周囲の倖名物の存在やIIIIが

り角などの危険箇所を説明し．危険箇所の認知を促す

ことが瓜淡であると考える。一方で胸類椎固定装具

装沿時は．左右の視野が狭まり．経路を確認しづらい

ことが明らかとなった。そのため．方向転換時や恐怖

を感じた際には．歩行速度を裕とし．進行方l；りの経路

を 1••分に視認したうえで歩行動作を再開するよう指淋

する必要があると示唆された。

本研究では．健常者を対象に脊椎固定装具装着によ

る歩行器歩行を行った。しかし．行椎疾患患者では．

下肢の痺れや疼茄．底1.f屈運動の阪宮などの様々な症

状を抱えており立位時や歩行時は症状が増悪しやす

くなることから（佐経 ・笠問 ・兵 頭．2001.

pp.29-42)．転倒の危険が甜まると考えられる。また．

四輪型の歩行器は必要以上に項jいてしまう場合があ

り．バランスの悪い人では転倒の危険が硲まるとされ

ている（飛松． 2003)。そのため．脊椎固定装具を装

着した脊椎疾出息者の歩行器歩行では．非常に転側の

危険が甜いと予測される。このことから．息者が装具



を装治して間もない時期には．行設師が付き添い．注

意深く見守るようにする必要がある。また．進行方向

の視野を確保できるように病院内の閃校を講整してい

くことが重要であると考えられた。

5.研究の限界

本研究は．健常者を対象とした視線計測の結果であ

り．実際の脊椎疾息息者を対象とした研究ではない。

そのため．脊椎疾患の特徴を踏まえた固定装共装治時

の歩行器歩行の認知バターンの可視化において謀題が

残る。また．8名の対象者の視線計測から得られた粘

果であり． 一般化が不十分であると考える。さらに．

対象者全且が腰椎固定装具．類胸椎固定装具．非装充f

の順で歩行器歩行を行ったため．回数を重ねることに

よる影響についての検討が不十分であると考える。

VI.結論

脊椎固定装具を装光fした健常男性の歩行器歩行時の

視線をlllilllすることにより，以下のことが明らかとなった。

1.抒椎固定装具を装沿することで，非装牙t時と比べ歩

行器歩行の所要時間は延長していた。

2.非装許では「手元床」の注視時Iii)が長く，腰椎固

定装具では「正面壁」，類胸椎固定装具では「前方右」

「前方床正面」の注視時間が長い傾向にあった。

3.行程毎の注視時間の比較において．1行程 1)の総

注視時間は，非装がtと比較して腰椎固定装具，類

椎固定装具が布意に長かった。1行程2)の「正面壁」

の注視時間は非装粁と比べ，腰椎固定装具で有

意に長かった。1行程3)の総注視時間は．非装沿

と比較して腰椎固定装具で有意に長かった。また．

1行程 3)の「左壁」の注視時間は，類胸椎固定装具．

非装充fと比ぺ．腰椎固定装具で有迂に長かった。

4.注視項目視線変化表より．腰椎固定装共では．dll

がり角での進行方向の壁の注視が少なかった。また，

類胸椎固定装具では．進行方向の床面の注視が中

心で．「左壁」「右壁」や「手元床」が注視できて

いなかった。

5.脊椎固定装具装村時の歩行勅作における安全を確

保するためには，術前から抒椎固定装具の装沿を

体してもらい準偏性を窃めること，装具を装牙tし

て間もない時期には危険箇所の認知を促していくこ

とが必要である。
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