
Abstract

	 	 Vocabulary	 knowledge	 is	 an	 important	 part	 of	 measuring	 EFL	 students’	 overall	 language	 ability.	

Generally	vocabulary	levels	are	assessed	by	measuring	receptive	knowledge.	However,	to	train	language	

learners	 to	 become	 genuinely	 capable	 communicators,	 it	 is	 essential	 to	 measure	 not	 only	 receptive	

knowledge	but	also	productive	knowledge.	To	accomplish	 this,	Laufer	and	Nation	（1995）	developed	the	

Vocabulary	Size	Test	of	Controlled	Productive	Ability	（VLT-CPA）.	Unfortunately,	 this	 test	has	proved	

difficult	 to	 use	with	 Japanese	 learners.	 This	 paper	 investigates	 the	 possibility	 of	measuring	 productive	

vocabulary	size	of	Japanese	EFL	learners	using	the	VLT-CPA.	Results	show	that,	1）	participants’	VLT-

CPA	scores	correspond	to	the	45%	mark	commonly	found	when	using	the	Vocabulary	Levels	Test	（VLT）,	

thereby	reconfirming	the	results	of	Waring	（1997）.	Further,	2）	productive	vocabulary	size	of	the	CELT	

High-score	group	and	Low-score	group	examined	by	the	VLT-CPA	show	an	almost	30%	difference.	Thus	

we	 determine	 that	 the	 VLT-CPA	 can	 be	 used	 with	 Japanese	 EFL	 learners,	 and	 be	 regarded	 as	 an	

accurate	indicator	of	productive	vocabulary	knowledge.	Finally,	3）	the	High-score	group	obtained	scores	

of	about	60%	in	the	VLT-CPA	at	the	2,000	word	level,	confirming	the	importance	of	encouraging	students	

to	strive	for	a	productive	vocabulary	of	at	least	2,000	words,	in	order	to	become	successful	language	users.
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1．はじめに

　英語教育において語彙力の測定は重要な指標の一つであ

り、指導者は学習者のレベルを把握し、目的に合わせた指

導法を取り入れ、学習者が学習を通しさらに語彙力を伸ば

していくための支援を行うべきである。語彙サイズや語彙

レベルの測定では一般的に受容的語彙がテストされるが、

実用的な語学力を育成するためには発表的語彙力も重要で

ある。

　語彙学習や語彙サイズ測定のために活用されている学習

用語彙リストとしては、A	teacher’s	word	book	of	30,000	

words（Thorndike	 and	 Lorge,	 1944）、General	 Service	

List（West,	 1953）、Academic	 Word	 List（Coxhead,	

2000）、JACET8000（大学英語教育学会基本語改訂委員会，

2003）などがあり、近年では、時代の流れに伴い A	 New	

General	Service	List（1.01）（Browne,	Culligan,	and	Phil-

lips,	 2013b） お よ び A	 New	 Academic	 Word	 List

（Browne,	Culligan,	and	Phillips,	2013a）が編纂され発表さ

れた。語彙力を測定するテストは、個々の語彙リストから

グレード別の単語サンプルを採り、その中の既知語の割合

を推定することにより全体的な語彙サイズを算出する。

　語彙テストには、受容的語彙テスト（単語の文字形式、

つまり単語の綴りを提示し意味を選択させ知識をチェック

させる再認形式）と発表的語彙テスト（単語や文章を書か

せる再生形式）とがある。受容的語彙力を測定するものと

して、望月（1998）による語彙サイズテスト、Schmitt や

Nation に よ る 語 彙 レ ベ ル テ ス ト（Vocabulary	 Levels	

Test;	VLT,	Nation,	2001;	Schmitt,	2000;	Schmitt,	Schmitt,	

and	 Clapham,	 2001）、Meara	 and	 Buxton（1987）の

チェックリスト・テストなどが、また発表的語彙力を測定

するテストとして Laufer	 and	 Nation（1995）の語彙頻度

プロフィール法や統制的発表語彙サイズテスト（Vocabu-

lary	 Size	 Test	 of	 Controlled	 Productive	 Ability:	 VLT-

CPA,	 Laufer	 and	 Nation,	 1999）などが代表的である。一

般的に、日本人 EFL 学習者が発表的語彙力のテストを受

験するのはむずかしすぎると考えられてきた。一方で、実

用的な語学力を育成する上で発表的側面からの語彙力を知

ることが必要であり、EFL 分野を中心に発表語彙テスト

に関する実践的研究が行われるようになってきている。

　Fitzpatrick	 and	 Clenton（2010）は、日本人 EFL 学習

者を対象に Lex30という発表語彙テストの妥当性の検証に

挑戦した。Lex30は．単語連想課題により解答者から語彙

を誘発するテストであり、英語の発表語出現頻度に基づい

て採点される点が単なる連想テストとの違いである。課題

は30個の手がかり単語から構成される。課題語は、 1 ）出

現頻度が最初の1,000語であり、 2 ）強い初頭反応を出さ

ないこと、 3 ）誘発された反応語が最初の1,000語に含ま

れないこと、といった 3 条件を満たす必要があり Edin-

burgh	 Association	 Thesaurus の 反 応 デ ー タ（http://

www.eat.rl.ac.uk/）が基準として用いられた。

2．先行研究

2.1  VLT

　 語 彙 レ ベ ル テ ス ト（VLT） は、Nation（1990）、

Schmitt（2000）および Schmitt,	et	al.（2001）により1980

年代から開発が進められ、現在は Schmitt が版権を有して

いる。テストは、2,000語（ワード・ファミリー）レベル、

3,000語 レ ベ ル、5,000語 レ ベ ル、10,000語 レ ベ ル、Aca-

demic 語レベルの 5 種類から構成されている。Nation

（1990）では 3 つの定義文と 6 単語の選択肢から構成され

た設問が 6 組ずつあり18点満点であったが、Schmitt,	 et	

al.（2001）では10組ずつ用意され30点満点となった。これ

らのレベルの単語は、Thorndike	 and	 Lorge（1944）の語

彙リストから、West（1953）の General	 Service	 List と

Kucěra	and	Francis（1967）の頻度表を参照して層別抽出

されている。このうち、2,000語レベルの単語は最初の

1,000語と次の1,000語から 1 ： 2 の比率で抽出され、Aca-

demic 語レベルの単語は Coxhead（2000）の Academic 語

からサンプリングされている。

　三根・枝澤・吉村・今井・布施・平岩（2006）は、英語

標準テスト（CELT）リスニング部門の得点と、語彙レベ

ルテストと語彙サイズテストおよび語彙学習方略の関連性

を検討した。その結果、語彙力とリスニング力が一貫して

有意な相関係数を示し、リスニング力の育成に語彙力の増

強が効果的であることが示された。さらに、学習方略の因

子分析の結果、補償方略がアカデミック語の学習と関連性

の高いこと、単語を直接的に記憶しようとする方略は高い

語彙力やリスニング力を持つ学習者にとって適切でないこ

と、音声を日本語に置き換える理解方略が基本語彙の増強

に結びつかないことなどを明らかにした（p.	67）。

　枝澤・今井・古荘・布施・三根（2007）は日本人 EFL

学習者に2,000語か Academic 語の辞書調べを課すことが

CELT および TOEIC のリスニング得点に及ぼす効果を検

討した。その結果、辞書調べの課題によるグループ間にリ

スニング力得点の伸びに有意な差が見られなかった。これ
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に対し、TOEIC 得点が大幅に上昇した学習者は、3,000語

レベルの得点の増加がもっとも大きく、TOEIC 得点が減

少した学習者では、学習初期において2,000語レベルの得

点が24点に到達していなかったことが明らかにされた

（p.	61）。この結果は、EFL 学習者にできるだけ早く2,000

語レベルをマスターさせ、続いて3,000語レベルを学習す

ることの重要性を示唆した。

2.2  VLDT

　ディクテーション形式による語彙レベルディクテーショ

ン テ ス ト（Vocabulary	 Levels	 Dictation	 Test;	 VLDT,	

Fountain	and	Nation,	2000）はヒアリングという受容的ス

キルと聞き取った単語や文章を書き取るという発表的スキ

ルにより構成されている。このテストの解答者は、一連の

音の流れから単語を一つずつ文節化し、順次に記憶し、解

答用紙の上にセンテンスを再構成することが求められる。

VLDT は Test-A～D の 4 つの並行テストがあり、各テス

トは 5 つのパラグラフからなる文章で構成されている。

ターゲット語は、導入パラグラフ（基本語彙 1 ～500語）、

第 1 パラグラフ（基本語彙501～1,000語）、第 2 パラグラ

フ（1,001～2,000語）、第 3 パラグラフ（2,001～3,000語）、

第 4 パラグラフ（4,000～6,000語）にグレードに分けて配

置されている。採点の対象となるターゲット語は各パラグ

ラフに20語ずつ含まれ、導入パラグラフを除き、第 1 パラ

グラフから第 4 パラグラフまで各20点ずつ、合計80点満点

で採点される。Fountain	 and	 Nation は、これらの 4 並行

テストの相互相関は0.95以上、語彙レベルテストとの相関

は0.78、Grammar	test との相関は0.70以上であり、高い信

頼性と妥当性を有すると報告している。

　今井・三根（2010）は日本人 EFL 学習者の発表的語彙

知識を測るために、VLDT の適用可能性とテストの信頼

性を検証した。VLDT の Test-A と Test-B を原版のまま

実施し両テストの相関係数と平均得点の差異を検討した結

果、Test-A と Test-B の相関係数は0.79あったものの、フ

レーズの中に含まれる単語数が多いことによる Test-A の

課題の困難さが明らかになった。そこで、VLDT の困難

性を解決するために、Test-A のテキスト中、 6 語以上の

語数からなるフレーズを発音の切れ目で分割することによ

り修正を加え、単語レベルでの誤聴分析を試みた。修正版

では、長いフレーズを分割した結果、ポーズの前後の単語

における正答率が向上した。VLDT は十分に高い信頼性

を示したが、調査協力者の平均正答率が非常に低いことは

語彙力よりも音韻ループの容量に制約を受けていた可能性

を示唆した。VLDT は、フレーズに含まれる単語数が多

いことにより日本人 EFL 学習者にとって難しい課題に

なった可能性があり、VLDT では語彙力よりも記憶スパ

ンを測定している比重が大きいと考えられることを指摘し

た。

　今井・三根（2011）は CELT を外的基準として VLDT

の語彙力テストとしての信頼性と妥当性の検証を試みた。

また、VLT と VLDT の成績を語彙サイズに換算すること

で受容語彙力と発表語彙力の比較を試みた。VLT から推

定される語彙サイズに比較して、VLDT の Test-A、B、D

では48.4％～50.0％であったが、VLDT の Test-C の得点

は、VLT に対し41.1％にしか達せず期待を裏切る結果を

示した。結論として、VLDT 総得点が充分な信頼性を示

した一方で、VLDT-C は基準関連妥当性を欠いているこ

と、CELT による英語力の高い学習者が受容的語彙サイ

ズから期待されるよりも高い発表的語彙サイズを持つ可能

性が示されたこと、CELT による英語力の低い学習者の

VLDT 得点が全般的に低かったことなどが示された

（p.	92）。

　今井・三根（2012）は、日本人 EFL 学習者を対象に、

VLDT の語彙テストとしての信頼性について再検証を試

みた。VLDT の 4 つの並行テストのうち Test-C の難易度

を、今井・三根（2010）の Test-A（再修正版）と同様に

音声的・文法的に切り分け可能な箇所でポーズを追加し修

正することにより、並行テスト間のテスト得点の同質性を

検証した。その結果、日本人 EFL 学習者にとって発表的

語彙力テストの側面を有する VLDT は、語彙力の指標と

して VLDT のパラグラフ別の得点ではなく全項目の総得

点を採用することが適切であることを再確認した。

　その結果、EFL 学習者において、ディクテーション形

式の語彙テストでは、 1 ）高レベルの語彙のヒアリング、

2 ）難しいスペリング、 3 ）複数形の処理、 4 ）長い音節

数の語彙のヒアリングが困難であることが明らかにされた。

とくに、複数形の困難性は、EFL 学習者がディクテー

ションにおいて文脈的・文法的処理を行わず、単語を逐語

的に処理していることを示唆した（p.	53）。

2.3  VLT-CPA

　統制的発表語彙サイズテスト（VLT-CPA,	 Laufer	 and	

Nation,	 1995）は、受容語彙を測る VLT（Nation,	 1990）

をベースに開発された、発表的語彙の測定を目的としたテ

ストである。一般的に、このテストは Productive	 Levels	

Test と略称されているが、ここでは VLT を元にした統制
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的発表能力テストであることを明確にするため VLT-CPA

と略称した。VLT-CPA は C-test に似たテスト形式で、 1

つの語彙は 1 つのセンテンスの中で数文字の頭字手がかり

に基づいてテストされる。このテストの解答者は、センテ

ンスの文脈から正しい語彙を推測し頭字手がかりに従って

スペリングを完成することが求められる。2,000語、3,000

語、University 語、5,000語、10,000語の 5 レベルがある。

University 語 は Xue	 and	 Nation（1984）の University	

Word	 List からサンプリングされている。各レベルには

Nation（1990）の VLT で用いられた語彙をターゲット語

とする18個の問題文が作られた。18点満点中少なくとも15

点以上あることが望ましく（Nation,	1999,	p.	140）、各レベ

ルで80％以上の成績を得ることは、発表語彙として充分に

使用できることを示している。VLT-CPA は Version	 C と

呼ばれるオリジナルテストに加え、 3 つの別バージョンの

テスト形式の中から、Laufer	 and	 Nation（1999）による

信頼性分析の結果に基づいて Version	 2が作成され、 2 つ

の並行テストが採用された。

2.4  日本人 EFL学習者における VLT-CPA

　Waring（1997）は、受容的・発表的語彙知識の性質に

着目した。日本人 EFL 学習者に対し受容的語彙知識を測

定 す る VLT と 統 制 的 発 表 語 彙 サ イ ズ テ ス ト（VLT-

CPA）の2,000語、3,000語および5,000語レベルに独自に作

成した1,000語レベルを加えたテストを実施し、学習者の

語彙知識がどれ位あるかということでなく、受容的語彙知

識が発表的語彙知識を何％ほど上回るのかを調査した。そ

の結果は受容語彙と発表語彙の比が44.8％（Table	 1、

p.	60）で、「受容的語彙知識は発表的語彙知識よりも大き

いことを明確に示すデータを見いだした」と報告した

（p.	63）。語彙を受容的に理解する場合は、語の文字形式あ

るいは音声形式と意味とを合致させるスキルが必要となる。

一方で語彙を発表的に使用する場合は、語の意味、スペリ

ングや発音、文法、社会的言語使用における知識など、受

容的使用と比較すると格段に多くのスキルが求められる。

2.5  発表語彙テストの問題点
　Fitzpatrick	 and	 Clenton（2010）は、VLT タイプの発

表語彙テストの問題点として、 1 ）学習者のレキシコンが

成長するほど、語彙サイズを外挿法で推定するための単語

を充分に用意できなくなること、 2 ）文脈を通して単語を

誘発する際に受容的知識も使用されるため発表的知識のみ

に特化した結論を導けないことを挙げた。後者については、

とくにディクテーションを介在させる VLDT の結果に関

して多くの研究者から批判を受ける理由の 1 つになってい

る。一方、Lex30は短時間で実施できるが、他の発表語彙

テストとの相関は有意であるが数値が低いこと、ネイティ

ブ話者とそうでない学習者を判別できないことが問題点と

して指摘された。

2.6  目　　的
　本研究の目的は、日本人 EFL 学習者を対象として、

Laufer	 and	 Nation（1999）が開発した統制的発表語彙サ

イズテスト（VLT-CPA）の適用可能性を検証することで

ある。

3．方　　法

3.1  研究協力者
　研究協力者は英語専攻の大学 2 年生で秋学期に週 1 回90

分のリスニング科目を受講した女子学生である。秋学期末

（ 1 月） に、CELT（Listening	 Part	 Form	 A；30分）、

VLT（Version	2；30分）、VLDT（Test	D；15分）、VLT-

CPA（Version	1；30分）の 4 つのテストを受験した113名

を調査の対象とした。研究協力者には、書面にて調査への

協力を確認した。CELT の平均点は32.37点であったため、

32点以下を CELT-Low 群（56名）とし33点以上を CELT-

High 群（57名）とした。

3.2  手 続 き
　VLT-CPA は Laufer	and	Nation（1999,	pp.	46－48）にあ

る Version	1を使用した。Laufer	and	Nation には解答欄が
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示されていなかったが、採点の便宜をはかるため解答欄を

右側に設け、下線の長さは解答すべき語の長さに関係なく

統一し、文中で頭字手がかりとして与えられている文字を

置いた（Appendix 参照）。10,000語レベルを除く 4 つのレ

ベルを使用し、解答時間は30分とした。解答は原文に記載

されていなかったため、筆者らが解答し英語母語話者に確

認を依頼した。センテンスの文脈から正しい語彙を推測し

スペルアウトする発表的語彙力を測定するため、複数形や

動詞の過去形、過去分詞形などスペリングが正確に綴られ

ている場合のみ正解とした。

4．結　　果

4.1  語彙サイズによる比較
　Table	 1は各種の測定値を比較するために VLT、VLDT、

VLT-CPA を望月（2003、p.	211）に準じて語彙サイズに

換算し、CELT の得点とともに相関係数を求めたもので

ある。その結果、CELT、VLT、VLDT、VLT-CPA はプ

ラス0.5以上ですべて有意性水準 1 ％未満の相関係数を示

した。

　Table	 2は CELT の平均得点に基づいて研究協力者を高

得 点（High） 群57名 と 低 得 点（Low） 群56名 に 分 け、

VLT、VLDT、および VLT-CPA における語彙サイズの

差を t 検定（df ＝111、以下同様）で比較した。すべての

テストの下位尺度において高得点群の方が統計的に 1 ％水

準で有意に高い語彙得点を示した。

　VLT、VLDT、VLT-CPA の 3 種の語彙テストの得点を

語彙サイズに変換した結果、受容的語彙力を測る VLT に

対して、VLDT の平均語彙サイズが51％、VLT-CPA の平

均語彙サイズが45％に相当する結果となった。語彙の発表

的能力を測るテストとして、ディクテーション形式の

VLDT よりも記述式の統制的発表語彙サイズテストの

VLT-CPA の方がより困難であることが明らかになった。

とくに、CELT 低得点者では VLT-CPA は VLT サイズの

42％にしか達せず、高得点者の語彙サイズよりも30％近く

低い有意な差（t ＝5.62）を示した。

4.2  CELTと VLT-CPA

　Table	 3は CELT 高得点群と低得点群における VLT-

CPA 得点の差をまとめた。VLT-CPA の2,000語、3,000語、

University 語、5,000語の各レベルにおいて、CELT 高得

点群は有意に高い得点を示した。2,000語では18点満点中、

高得点群が10.9点の60％に対し、低得点群では8.3点で46％、

全体として50％を超える9.6点の正答が得られた。しかし

ながら、CELT 高得点群でも、2,000語レベルが60％にし

か達していない状態では、発表語彙力が実用的レベルに達

しているとはみなせない。3,000語以上の語彙レベルの平

均点では、3,000語が3.8点で約21％、University 語が3.6点

で約20％、5,000語レベルが2.4点で約14％の正答率であっ

た。とくに5,000語における低得点群は1.86点で10.3％の正

答率にしか達しなかった。

4.3  CELTと VLT

　Table	 4は CELT 高得点群と低得点群における VLT 得

点の差をまとめた。CELT 高得点群は2,000語と3,000語レ

ベルを合わせると30点満点中80％の正答率を超えた。

Laufer（1992）は、“reader” が “non-reader” より多くなる

語彙レベルは3,000語である（p.	130）と指摘したが、その

レベルをクリアしていることを示した。また、5,000語レ

ベルにおいても低得点群の平均点は50％に近い正答率で

統制的発表語彙サイズテストの分析
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あった。視覚的情報を頼りに正答を導き出すことができる

ため、受容的語彙テストである VLT では、高得点群およ

び低得点群の正答率は全体的に高かったといえる。

4.4  CELTと VLDT

　Table	 5は CELT	 高得点群と低得点群における VLDT

の各パラグラフの得点の差をまとめた。採点の対象となる

ターゲット語は第 1 パラグラフから第 4 パラグラフまで各

20語ずつあり、合計80点満点で採点された。第 1 パラグラ

フ（基本語彙501～1,000語）では全体の約65％の正答率だ

が、第 2 パラグラフ（1,001～2,000語）、第3	 パラグラフ

（2,001～3,000語 ） お よ び 第 4 パ ラ グ ラ フ（4,000～6,000

語）における平均正答率は約25％であった。VLDT にお

いて解答者は、聞こえてくる音声を記憶し、解答用紙の上

にスペルアウトすることが求められる。長いフレーズでは

中央にある単語が記憶に残りにくいことや語彙レベルが高

くなるにつれて単語のシラブル数が増えること、正しくス

ペリングすることや意味的・文法的処理をすることの困難

性も加わり、1,000語レベルを超えると平均得点は極度に

低いものとなった。その一方で、4,000～6,000語レベルの

語彙力を測定する第 4 パラグラフにおいても第 2 および第

3 パラグラフと大差のない平均正答率に達した。第 4 パラ

グラフにターゲット語として配置された語の中には、

Longman の辞書では S1または S2、W1または W2といっ

た1,000語～2,000語にランクされている語も含まれていた。

4,000～6,000語レベルのターゲット語にこのような単語が

採 用 さ れ た の は、70年 も 前 の Thorndike	 and	 Lorge

（1944）の語彙リストが用いられたことが一因かもしれな

い。当時はこの語彙表で5,000語レベルにリストされてい

た単語も、時代の推移とともに日常的になじみのある単語

となってきたため、研究協力者にとっては聴覚手がかりか

ら容易に正解に結びつけられたと推測される。

5．考　　察

　本研究では Laufer	 and	 Nation（1999）が開発した統制

的発表語彙サイズテスト（VLT-CPA）の EFL 学習者へ

の適用可能性を検討した。VLT-CPA の得点は受容的語彙

テストである VLT の45％に相当し、Waring（1997）の結

果を再確認することとなった。また、CELT による英語

力の高得点群と低得点群の間には30％もの発表語彙サイズ

の差が見出され、VLT-CPA が英語力の指標として妥当な

ものであることが確認された。高得点群が2,000語レベル

において約60％の得点しか得られなかったことは、EFL

学習者にとって課題が難しすぎたことを意味する。

　VLT や VLDT と VLT-CPA を比較すると、2,000語レ

ベル以外では VLT-CPA テストの正答率が非常に低いこ

とが示された。VLT は再認テストという形により受容的

スキルを測定するもので、これら 3 つのテストの中では最

も正答率が高かった。VLDT は、音韻情報をヒアリング

する受容的課題と聞き取った単語のスペリングを再生する

発表的課題の 2 種類のスキルを測定するテストで、与えら

れた音韻情報を頼りにスペリングの情報を記憶に留め、意

味的・文法的処理を行い、スペルアウトするというスキル

が求められた。VLT-CPA は、文脈から正しい語彙を推測

し、数文字の頭字手がかりに基づいてスペリングを完成さ

せる発表的スキルを測定するテストで、 3 種類のテストで

は困難度がもっとも高い。この文脈においてはこの語しか
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該当しないというターゲット語の頭字手がかりが与えられ

ているものの、単語そのものが発表的語彙として身につい

ていなければ実用の域には至らない。発表的課題を行うた

めには、文脈における正しい形式を作りだす上で意味的・

文法的処理も同時に求められるため、より高度な英語運用

力が必要となる。投野（2013）は「高頻度語2,000語の語

彙群をきちんと発信語彙として習得することの重要性」

（p.	282）を強調し、「コア語彙として高頻度語の2,000語が

マスターできなければ、その英語は実用レベルで使いもの

にならない」（p.	283）と指摘した。2,000語レベルの語彙

が未習得で英語力が低い学習者には、正しいスペリングの

指導を含めた発表語彙力の育成が重要であると考えられる。

本研究で採用した VLT-CPA は、2,000語レベルの発表語

彙力が日本人 EFL 学習者学習者において不足しているこ

とを示した。成功的外国語学習者となる上で、2,000語レ

ベルの発表語彙の獲得を目指すことの重要性を確認した。

注：	本研究は、外国語教育メディア学会第54回（2014年

度）全国研究大会（於：福岡大学）において口頭発表

したものに加筆修正を加えたものである。
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