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外国人の日本語能力評価 におけるCriteria試 案

丸 山 敬 介

1.日 本語 学 習 の現 地 化 に伴 う

CRT(CriterionReferencedTest)の 必 要性 の高 ま り

柳沢 に よると,国 際交流基金 日本語 国際 セ ンター等 の調査で は,'79年 か ら'93年ま

での約15年 間に海外の機関で 日本語 を学ぶ外国人 は127,167人 か ら1,623,455人 に増加

し,そ れ以外 のテレビ ・ラジオで学ぶ学習者 ・調査 に含 まれない学習者を合わせる と,

その数200万 人に ものぼ る とい う1)。これは,日 本国内の学習者 数81,121人 の実 に25

倍 とい う膨大 な数であ る2)。さ らに,実 益 的な 目的を持つ 日本語学習者が増 え,そ れ

がひいては後継者の育成に当たる現地人教師の不足の一因になってい るとしている。

す なわ ち,柳 沢 によれば,日 本語教育 の現地化が急速に進み,な おかつその 目的は単

に教養 を高 めるのではな く,実 際 に 日本人 に接触 し日本語 を用いて有形無形何 らかの

利益 を上 げ ることにあ ると考 えられ る3)。そうす る と,従 来通 り来 日して 日本 国内の

諸機 関で初 めて日本語を学ぶ外 国人 もい ることにはいるが,来 日以前 に本国で 日本語

を学 んだ上 で 日本に入国 し,あ る社 会 ・組織 に身を置 き周囲 を取 り巻 くまた別 の社

会 ・組織 と接触 を持 って 日常 生活 を営む外国人 も数多 くいる ものと考え られる。

現 に,同 志社女子大 学の場合,欧 米 ・オセ アニ ア ・アジア14の 大学 と協 定を結 び交

流 を図 ってい る('97年4月 現 在)が,'96年 の短期 来 日プログ ラム 「JapaneseStu-

diesProgram」(以 下,JSP)で は,参 加3ヶ 国6大 学13名 すべ てが本国で の日本語

学習歴 を持 ってお り,JSPに お ける日本語授 業はその継続 学習 となった。 そ うした日

本語学習 の現地化の背景 には,中 国の開放政策,東 南 アジア ・オセ アニア諸国におけ

る政治 ・経済の環太平 洋化構想 などが指摘で きよ うが,例 えば本学が2校 協定校 を持

つ ニュー ジー ラン ドの場 合,日 本 の中学 ・高 等 学校 に相 当す るSecondarySchoo1
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(13歳 ～16歳)に お ける'96年7月1日 現在 の 日本 語授 業登録者 数 は,フ ランス語 の

22,815名 ・265校,ド イッ語の9,102名 ・117校を しのいで27,039名 ・264校の第1位 の

位置を占めてお り,若 年層における日本語学習の広が りが予想以上 に進んでいる様子

が うかがわれる4)。

ところが,そ うして現地学習が進 めば進むほ ど,日 本側 の受 け入れ組織においてそ

の学習状況 ・習得 日本語能力な どに関す る情報が必要になるに もかかわ らず,求 める

情報が求め る形で提供 されているか ・入手 されてい るか となると相当疑問が残る とい

わ ざるを得 ない。JSPの 場合,そ の都度や りと りを行い諸情報の確認 を行 っているが,

中で もプログラム参加学生の現地における習得 日本語能力 は受 け入れ後の 日本語学習

プログラムのあ りよ うを左右するのに必須 の情報であ りなが ら,そ れ に関 して送付 さ

れ る最 も重要な情報 は学期末の評定 のみで あ り,こ ち らか ら改 めて,か な は読み書 き

で きるか ・漢字は どの程度知 っているか ・会話 はどの程 度可能か などとい った内容 の

質問用紙を送付 しその回答 を分析 せざるを得 ない状態である。ほとんどの大学の評定

はNRT(NormReferecedTest)に 依 って5段 階前後 の成績 ラ ンクを設定 していた

が,NRTに よる評定は対象 集団内にその基準 を持 つため当然 の ことなが ら外部 に対

して客観的内容説得性 を欠いてい る。それゆえ,各 大学内の 日本語 クラス問相互 ・各

大学 問相互並 びに本学 と各大学相互 の相 関性 ・関連性 が構 築で きず,し たが って,

JSPの 日本語 プ ログ ラム設計 に当たってそ こにほ とんど何 の価値 も見い だせ ないの

が実状 である。同 じ理由で,本 学JSP担 当職員 ・ホームステ イ受 け入 れ家 族 ・日本

語以外 の科 目担当教 員 らにとって もプログラム参加学生が どれだ け 日本語がで きるの

か見当がつ けにくく,プ ログラム開講当初,互 いに相当程度の困惑 に陥った。 このよ

うなとまどい ・混乱は,様 々な外国人受け入れ諸団体 ・諸機 関において広 く発生 して

い る ものと考え られる。

そう した不具合を排除す るため には,日 本語能力 ごとに何 がで きて何がで きないか

を明らか にす るcriteriaを 作成 し,そ れに基づ いて参加学生送 り出 し側 ・受 け入れ側

がCRT(CriterionReferencedTest)を 実施 しそ の結果 を交換す る必 要があ ろう。本

学が改 めて質問用紙 を送付 し求めた情報 とは,ご くご く簡単 なcriteriaに 照 ら した 日

本語能力であ った。

そこで本論で は,日 本語学習者の 日本語能力 表示のため のcriteriaを 作成 し,も っ
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て,異 なる機関 ・組織 の 日本語教師並 びに事務ス タッフ ・周辺関係者相互 が外 国人受

け入れ に際 して諸情報 を交換す る折の一助 とするのを目的 とす る。

2.日 本 語教 育 にお け るcriteria

初め に,日 本語教 育における既存のcriteriaを ま とめてお く。

今 日日本語能力測定において最 も広 く利用されているの は,国 内約4万 人 ・国外約

7万 人の受験者を集める 日本国際教育協会主催 「日本語能力試験」である と思われ る

が,そ こで は 「認定基準」 と して次の ように定めている(下 線部,筆 者)。

1級 高度の文法 ・漢字(2,000字 程度)・語彙(10,000語 程度)を 習得 し,社 会
.,.,.,.,

生活をする上 で必要であ るとともに,大 学 にお ける学習 ・研究 の基礎 とし

ても役立つよ うな,総 合的な 日本語能力。

2級 や や高度 の文法 ・漢字(1,000字 程 度)・ 語彙(6,000語 程 度)を 習得 し,

一般的な ことがらについて 会話がで き
,読 み書 きで きる能力。

3級 基本 的な文法 ・漢字(300字 程度)・ 語彙(1,500語 程 度)を 習 得 し,日 常
,,,,.,.,

生 活 に役 立 つ 会 話 が で き 簡単 な 文章 が 読 み 書 きで き る能力 。

4級 初 歩 的 な文 法 ・漢 字(100字 程 度)・ 語 彙(800語 程 度)を 習得 し,簡 単 な

会 話 が で き 平 易 な 文,又 は短 い 文章 が 読 み 書 きで き る能力 。

以 上 の 下 線 部 分 がcriterionと い え るが,日 本 語 の 能 力 試 験 が 基 本 的 に はCRTで

あ る もの の,幅 広 い層 の数 多 くの 受験 生 を対 象 と してい るた め4段 階 とい う大 まか な

criteriaの 設定 とな って い る。

これ に対 して現 在 最 も詳 細 なcriteriaを 持 つ の は,ACTFL(AmericanCouncilon

theTeachingofForeginLanguage全 米 外 国 語教 育 協 会)の 「ProficiencyGuideline」

(言 語 運 用 能 力 基 準)で あ る。 鎌 田 及 び 牧 野5)に よ る と,戦 時 申,ア メ リカ 政 府 の

ForeginServiceに 付 属 す る語 学 教 育 機 関 で,特 に 話 す 能 力 に関 して5点 法 によ って

評 価 して い た の が そ の 発 端 で あ る とい う。 そ の後,民 間 のETS(EducationalTest-

ingService教 育 テ ス ト機 関)が そ の 基 準 を強 化,'80年 代 に 入 ってか ら はACTFLが

そ の一 般 基 準 の草 案 を作 成,'86年 に 正 式 なProficiencyGuidelineを 完成 して い る。

この ガ イ ドラ イ ンは 四技 能 を対 象 と し,そ れ ぞれ の能 力 を,

1.機 能 ・タス ク(Function/Task)遂 行 能 力
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2.'内 容 ・場面(Content/Context)処 理能力

3.正 確 さ生成能力(Accuracy)

4.談 話(TextType)構 成能力

の四つ の面か ら測 定 し,さ らにそれ らを総合 してcriterionと して示そ うとい うもの

であ る。criteriaは,基 本的 に四技 能 それぞれ,超 級(上 超 級,超 級),上 級(上 上

級 ・上級),中 級(上 中級,中 中級,下 中級),初 級(上 初級,中 初級,下 初級)の4

上位区分 ・10下位 区分か らなっている。会話 能力 の場合,最 低 の レベ ル下初級で は単

語を羅列す るだけで意志 の疎通はで きない とされてい る。それに対 して最上級の超級

で は社会的 ・専門的 ・抽象的 な話題 に関 して論理 的なや りとりが可能で しか もその場

を考慮 して文体 を使 い分 けることがで きる とされてい る。

さらに同様 に詳細 なcriteriaを 持つ もの として は,'96年 か ら実施 され ている 日本

貿易振興 会(JETRO)の 「ジェ トロ ビジ ネス日本語能力 テス ト」が あ る。 これは

日本政府が認めた初めての ビジネス 日本語 能力 テス トであ るが,テ ス トは 「聴読解」

と 「ジェ トロ オー ラル コ ミュニ ケー シ ョ ンテ ス ト(JOCTJETROOralCom-

municationTest)か らな り,聴 読解 テス トの最上級 レベル1の 合 格者 のみがJOCT

を受験 す るこ とがで きる。JOCTは 言語テ ス ター とビジネス テス ター の2名 に よる

対話形式で行われ,そ の結果をA+,A,B+,B,C,Dの6段 階のcriterionで 示

す。そ して,Aを 「ビジネス場面 において 日本語による充分な コ ミュニケーシ ョン能

力 を有す るレベル」 とす る。 ちなみに,Aのcriterionは 以下の通 りである。

通常の ビジネス場面 において 日本語 による充分 なコ ミュニケー ション能力 を有す。

ビジネス特有の語彙 ・表現が適切 に使 え る。話 し方 も流暢であ り,発 音 ・文法上

の間違いが多少あ って もコ ミュニ ケー シ ョン上,気 になるほ どではない。不慣れ

な場面や状況 において も充分 とはい えないが適切 な処理がで き,総 合 的に見 て充

分 なビジネスコ ミュニケーシ ョン能力 を持 っている。(『ジェ トロ ビジネス 日本

語能力 テス ト ガイ ド』5)

この他,以 上の ものほ ど一般 的で公 開されてい るもので はないが,通 産省 の外郭 団

体 国際協 力事業団(JICA)で は,聞 く ・話す,読 む ・書 くの2領 域 を立 て,そ れ ぞ

れ レベル1か らレベル9に 分 けて到達 目標 を示 してい る6)。この レベ ルには相 当学習

時 間数 も示 され,「 簡単 な自己紹介や(中 略)ご く簡単 な挨拶がで きる」最低 レベル
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の レベ ル1は50時 間,「 『実 習 を始 め ます 。 は じめ に,は さみ を 使 って こ こを切 って く

だ さい 』 等,現 場 で あ る程 度 の 説 明 が わ か り,か つ,応 答 が で き るJレ ベ ル4は200

時 間,「 実 習 現 場 に お い て も,専 門 的 な 質 疑応 答 が で き る」 最 高 レベ ル の レベ ル9は

1,200時 間 とさ れ て い る。

さ ら に 中 島 に よ る と,カ ナ ダ で は,カ ナ ダ 日 本 語 教 育 振 興 会(CAJLE)が

ACTFLのOPIを も と に9歳 か ら15歳 ま で のJHL(JapaneseasaHeritageLan-

guage=継 承 語)を 学 ぶ児 童 ・生 徒 を対 象 と した 年 少用OPIを 開 発 して お り,そ こで

は基 礎 言 語 面,対 話 面,認 知 ・段 落 面 か ら詳細 に見 たcriteriaが 用 い られ て い る7)。

ま た,オ ー ス ト ラ リ ア で は,NLLIA(TheNationalLanguagesandLiteracyInsti-

tuteofAustralia=国 立 言 語研 究 所)が,急 増 す る 日本 か らの 観 光 客 を鑑 み て'91年 に

「旅 行 業 ・接 客 業 の た め の 日本 語 能 力 検 定 試 験 」(TheOccupationalForeignLan-

guageTest:JapaneseforTourismandHospitality),'92年 に 「観 光 ガ イ ドの た め の

日本 語 テ ス ト」(TheJapaneseTestforTourGuide)を 作 成 した が,い ず れ もそ の 評

価 はcriterionで 示 す の を 旨 と して い る8)。

しか しなが ら,以 上 の 多 くは特 殊 な学 習 者 を対 象 に した,日 本 語 指 導 者 の た め に作

成 さ れ た もので あ る。本 論 が 提 示 しよ う とす るcriteriaは,必 ず し も特 別 な 訓 練 を受

け たわ けで は ない 者 を も含 む 国際 交 流 関 係 者 が,簡 便 に,受 け入 れ 外 国 人 の 日本 語 能

力 につ い てや りと りす る た め の もので あ る。

3.日 本 語 能 力 表 示criteriaの 枠 組 み とそ の試 案

criteria作 成 に 当 た っ てそ れ が い か な る枠 組 み を持 って い るの か を検 討 して お く。

上 記 各CRTの 内,criteria作 成 に お け る 理論 的枠 組 み を 明 らか に して い る の は ほ

とん どACTFLの み とい っ て よ い が,鎌 田 は,ACTFLのOPIに お い て会 話 能 力 を構

成 す る,1.機 能 ・タス ク遂行 能力,2.内 容 ・場 面処 理 能 力,3.正 確 さ 生 成 能力,4.

談 話 構 成 能力 の四 つ の 要 素 の難 易 基 準 基 本 概 念 を 次 の よ うに示 してい る9)。
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易 しい 難 しい
NoviceIntermediateAdvancedSuperior

1.機 能・タスク遂行能力 型通りの交渉(暗記学習済みのもの)一一複雑な交渉億見,仮説等を述べる)

2.場 面・内容処理能力 非常に身近なもの(家庭,職場)疎 遠で予測のつきにくいもの

3.正 確さ生成能力 外国人に慣れた者にしか分からない発話 誰にでも分かる日本語

4.談 話構成能力 単語レベルー一文レベルー一複文レベルー一文章レベルー一複文章レベル

鎌田修 ・川口義一 ・鈴木睦編著 『日本語教授法 ワークショップ』 凡人社1996203

以上 の うち,要 素 として本論が対象 とす るものに最 も近いのは 「2.内容 ・場面処理

能力」で ある。上記3.,4.の 能力 は言語要素であ るが,こ のような要素を もとに日本

語能力 を表示 しまた表示された ものを理解す るには 日本語指導の経験 や特殊 な訓練 を

要す る ものと思われ る。1.の 能力 は,単 独 で は抽象的になった り煩雑 にな った りす る

可能性が あるが,2.の 能力の日常生活 におけ る活動例 として明確に示 す ことがで きる

ものと考 えられ る。

また,レ ベル として本論 の対象 とす る ものは,お そ らく,Novice(初 級)か らIn-

termediate(中 級)の 後半あ るい はせ いぜ いAdvanced(上 級)の 最 初にかか る部分

で あろ うと思わ れる。ACTFLOPIの 対象 とな る学習者 には,そ の成立 過程か ら見

て通訳 などに関わ る軍人や外交官 などいわば高い社 交性が要求される立場 の者 を も含

まれて いると考 えられ るが,大 学 の国際交流 プログラム担当者やホームステ イ引受先

な どの一般 の 日本人 に はSuperior(超 級)レ ベ ル相当 の 日本 語能力 明示 は不 要 と

いって もよい と考 えられ,例 えばその学習者の専門領域 における日本語指導 に当た る

専 門家 が了 解 して おれば それで 十分で あ る と思 われ る。む しろ,Noviceか らIn-

termediateま で を対象 にレベル分 けをしてお く方が益多い もの と考え られる。

ちなみに,前 述 の既存 のcriteriaを 見 てお くと,「 日本語能力試験」 は要素的 には

ACTFLOPIの 「2.内容 ・場面処理能力」 に相当す る もの と考 え られ る。 また,レ

ベル的 にはACTFLのAdvancedに 届 かない程度 と考 えられ ,最 上級 の1級 と続 く

2級 で 日常性 と専 門性の区分 けを行 ってお り,1級 では 「社会生活をする上 で必要で

あると ともに,大 学 におけ る学習 ・研究の基礎 として も役立つ」 日本語 能力,2級 で

「一般 的なこ とが らについて,会 話がで き,読 み書 きできる」 日本語 能力 としている。
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一 方
,「 ジェ トロ ビジ ネス 日本語能力 テス ト」 で は,レ ベ ル的にはACTFLの

Advanced程 度 まで を想定 してい ると考 えられ,要 素 的には,「 ……話を まとめる,

相手 を説得す る 必要な情報 を引 き出す 真 意を くみ取 るなどの コ ミュニケーシ ョン

技術や文 化的配慮 におい ても卓越 してい る(A+)/不 慣れ な場 面や状 況 において も

充分 とはいえないが適 切な処 理がで き……(A)/ビ ジネス場面や状況で は適切 な対

応がで きず……(C)」(下 線部筆者)な どの表現が用い られてい るところを見 ると,

基本的 には 「1.機能 ・タスク遂行能力」 を明示す る形でcriteria設 定 を してい るとい

える。そ の理由は,評 価 の領域が もともと業務遂行 に限定されているため,こ とさら

その 内容 ・場面 を例示す る必 要が ないか らだ と思われる。 しか しそ の一方で,「 ビジ

ネス特有 の語彙 ・表現 が適切 に使 え る(A)/ビ ジネス特有 の語 彙 ・表現 は使え るが

……充分 とは言 えず
,… …発音 ・文法 な どにおい て時折,間 違いが あ り(B+)」 な

どの表現 も同時に用 いられ てい る点を考 えると,鎌 田が前述の表で示 して いるもの と

は意味合いは異なるが 「3.正確さ生成能力」 的な言語要素を も視野 に入れ てい る。 こ

れは,こ のテス トが,業 務遂行にはその内容 を熟知 して用語を用 いると同時 に,適 切

な待遇表現の使用 も必要 との基本姿勢 を持 ってい るか らだ と考 え られ る。

また,国 際協力事業団のcriteriaは,要 素的 には 厂2.内容 ・場面処理能力」 を中心

としなが らも,「1.機 能 ・タス ク遂行能力」 をも意識 した形 となってい る。すなわち,

「買い物や食事 の注文等,日 常生活 の基本的 な場面での簡単 なや りと りが何 とかで き

る(「聞 く,話 す」評価 レベル2)/技 術研修 に関連する簡単 な文章が読め る 「読 む,

書 く」(評 価 レベル6)」 とい った内容 ・場面処理能力 を表示す る一方で,「 『あそこ

にあ りますか ら,取 って ください』等,実 習現場での簡単 な指示が理解で き,か つ反

応 で きる(「話す,聞 く」評価 レベ ル3/研 修 に関す る説明 のメモが取れ る 「読 む,

書 く」評価 レベル8」 な どといった機能 ・タス ク遂行 能力 の表示 をも採用 している。

さ らに,内 容 ・場面処理能力 の表示 においては,日 常生活 と技術研修 に分 け技術研修

で 求め られる能力 を 日常生活で のそれ の上 に位 置する もの としてcriteria設 定 してい

るが,評 価 レベル1か ら9ま で の内,最 下級の1で は 日常生活のみの能力,最 上級の

9及 びそれ に続 く8で は技術研修 のみの能力を例示 し,問 の2か ら7ま では 日常生活

と技術研修 をそれぞれ段 階的に明示す る形でcriteriaを 設 けている。

ここで,改 めて本論 で対象 とす る日本語能力 とcriteriaの 枠組みを確認 してお く。
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まず,本 論のcriteriaで 例 示的に示 そ うとす るのは日本語を母語 としない一般成人

の会話 ・読み ・書 きの各 日本語能力で ある。 そ して,そ の各々のコ ミュニ ケー シ ョン

能力 を形成す る要素の内,ACTFLの 「ProficiencyGuiderline」 でい うところの 「内

容 ・場面処理能力」をベースとして取 り上 げ,そ れ を日常生活 レベル と学習者 の専門

領域 レベ ルに分 け,専 門領域が 日常生活領域 の上 にあるもの として,各 々その場面 ・

内容 で何 がで きるか を機能 ・タスクの例示 で示 す10段 階 のcriterionを 設定す る。両

領域 はおおむね下位2/3程 度の各criterionで は日常生活領域のみの内容 ・場面 を取 り

上げ,上 位1/3程 度 のcriterionで はそれ に専 門領域の内容 ・場面を付加す る形 で表示

す るもの とする。 こうして設定す るcriteriaは,ACTFLの 「ProficiencyGuideline」

の初級(Novice)か ら上級(Advanced)に かけての レベ ルに相当す る。

次に,以 上 の枠組み に沿 ったcriteria試案 を示す。

日本 語 能 力 評価 表(案)

この評 価表 は,日 本語 の運用能力を会話,読 み,書 きに分 け,各 々10段 階の基準 を

設定 し,そ れに対応 させ て個 々の学習者 の 日本語能力 を示そ うとす る ものであ るが,

評価す るに当た っては,必 要 に応 じて,+,一 及 び付加的 なコメ ン トを設 ける もの と

す る。

会 話 能 力

現実 の会話の能力を形成す る もの には,発 音 ・発声,文 法,語 彙,談 話 など言語要

素 の適切 な運用,場 ・対人関係 など非言語要素に対 する適切な対処な どがあるが,こ

こではそれ らを個 々の要素に分 けず,総 合的な能力 として何がで きるかに焦点を当て

て判断す る ものとす る。また,実 際 の日本人 とのや りとりにおいて は,そ の場 の内容

に関す る知識 の有無が会話を円滑 に進 めるか どうかを決定す ることがあ るが,そ うし

た ことはこの評価表で は扱 っていない。

レベル10

日本語母語者 とほぼ 同程度である。円滑 な人 間関係を保 ちなが ら日本語で 日常生活

を営 む ことがで き,専 門分野 において も周 囲の日本人 と遜色 な く内容 のや りと りを

し必要があれば独力で求め られている作業 を全 うで きる。
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レベル9

日常生活 を行 うにおいて全 く支障がないが,ユ ーモ アや皮 肉を交 えるなど,母 語で

す るの と同 じような社交上 の技術 を交 えて周囲 とや りとりを行 うこともで きる。専

門分野で も求 められている作業 を一応遂行す ることがで きる。ただ,時 々日本語能

力 の問 題で,自 分 自身が誤 解 した り周 囲 を戸 惑 わせ て しまった りす るこ とが あ

る。

レベル8

社交,サ ー ビスの授 受な ど日常生活 を営む上で発 生する込み入 った状況で も独力で

対処で きる。 また,時 事問題や文化 ・歴史 ・社 会な ど高度 な内容の事柄 に関 して も,

一通 りのや りと りであれば 日本語で行 うことがで きる
。大学入学及 び就職等で要求

され る最低 の能力は備 えている と考 えられ る。

レベル7

出会 いや暇 こい など社 交的なあいさつが,定 型的な ものに頼 らず円滑に行える。ま

た,家 族やふ るさと,教 育や職業,趣 味や興味 ・関心 など自分 に関する事柄 であれ

ば,円 滑 な意思の疎通 を行 うこ とがで きる。ただ し,高 度 な内容で討論 した り,専

門分野で の内容 を伴 ったや りと りは行 うことがで きない。

レベル6

日常的 な事柄であれば一応 の意思 の疎通ができるが,時 折,そ の場で本来求められ

てい るや りと りがで きず,自 分 自身が混乱 して しまった り相手を戸惑わせて しまっ

た りす ることがある。

レベル5

複雑 な内容でなけれぼ,日 常 の社交 ・サー ビスの授受 などにおいて一通 りのや りと

りがで きる。 しか し,込 み入 った状況になるとその場で求め られている対処 を行 う

ことは難 しい。 日常 的な事柄 において も,テ レビ番組の好 き嫌いや 自分 の趣味 ・嗜

好な どに関 して,表 面 的な一言二言のや りとりを行 うのが限界である。

レベル4

「こん にちは」 「お元気ですか」 など定型 的なあいさつ 文句 を用いた社 交,ご く基

本的な買い物 ・飲食物 の注文 などはで きるが大 きな限度があ り,多 少入 り組 んだ状

況にな ると対処で きな くな って しまう。
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レベル3

氏名や国籍な ど自分 自身のことに関す るご くご く平易な質問を限られた語彙でゆ っ

くり質問されれば,受 け答 えす ることがで きる。

レベル2

その場で求め られている情報 を提供で きず,ご く短い定型的なあいさつ など知 って

いる単語を並べ るだけの能力 しかない。

レベル1

日本語で聞 き ・話す能力 は皆無であ る。

読 み 能 力

現実 の読解 の能力 を形成する ものには文字 ・表記,文 法 ・語彙,談 話な ど言語諸要

素が考 えられ ようが,こ こではそれ らを個々の要素に分 けず,総 合的な能力 として何

がで きるかに焦点 を当てて判断す る ものとす る。また,書 かれてい る内容 に関す る知

識の有無 が読解能力 を決定するこ とが あるが,そ うした ことはこの評価表では扱 って

いない。

レベル10

専 門分 野において,独 力で読解 関連作業 を全 うで きる。多少 の助力 を得 るな どす る

が,専 門を離 れた領域 の文献 も大過 な く読み こなす ことがで きる。その早さは,通

常の 日本人に比べ て,著 しく劣 る ことはない。

レベル9

専門分野に関連す る文章 ・文献,抽 象 的な内容 を扱 った文章 ・文献 を一応読み こな

す ことはで きるが,も のによっては時間がかか り,ま た,内 容が理解で きなか った

り誤解 した りしている部分が所々ある。

レベル8

時事問題や文化 ・歴史 ・社会な ど抽象的な内容 の文章 ・文献 を,辞 書 を引 きなが ら

時間をかければ何 とか独力で読み こなす ことがで きる。分量が多い ものに関 しては不

安があるが,大 学入学及び就職等で要求される最低の能力 は備 えていると考 えられ る。

レベル7

新聞記事 など,あ ま り分量 の多 くない ものであれば抽象的な内容の もので も大意 を
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取 る ぐらいのことがで きる。ただ し,理 解で きない語句や表現がい くつかあ り,そ

の内容 を十分理解 した とはいいが たい。

レベル6

日常生活 を全 うす るために必 要なサイン ・表示は,分 野 に関わ らずほぼ全般理解で

きる。 また,時 事 ・社 会問題,専 門領域の もの も,一 部,単 語単位であれば理解す

るこ とがで きる。 けれ ども,文 章 の形で書かれた もの となると,新 聞の コラム ・囲

み記事 ぐらいの分量(500～800字 程度)の もので も読 み下す ことが難 しい。

レベル5

自分 の身の回 りの内容で複雑 な もので なければ,あ る程度読み下す ことがで きる。

ただ,そ れには時 間がかか り,理 解で きなか った り誤解 した りして しまう箇所 も多

いo

レベル4

かなで あれ漢字であれ,生 活に必 要な基本的な表示を読 む ことがで きる。多少漢字

語彙 の知識はあるのだが,日 常 的な内容で も,日 本人が 日本 人のため に書いた もの

をその まま理解す るの は難 しい。

レベ ル3

ごく身近な内容 をご く限 られた語句 ・表現で書いた ものであれ ば,時 間をか けて読

む ことがで きる。ただ し,漢 語で書かれた ものは読めない ものが多い。

レベル2

ひ らがな ・カタカナ,画 数の少ないご く基本的な漢字を読 むこ とは可能だが,文 章

の形 で書かれた ものをす らす ら読 む ことは不可能であ る。

レベ ル1

日本語 の読み能力 は皆無である。

書 き 能 力

現実 の書 きの能力 を形成す るものには文字 ・表記,文 法 ・語彙,談 話 など言語諸要

素が考 え られよ うが,こ こではそれ らを個 々の要素 に分けず,総 合 的な能力 として何

がで きるか に焦点 を当てて判 断す る もの とす る。また,書 く内容 に関す る知識 の有

無 ・意識 のあ りよ うが書 き能力を決定す ることがあ るが,そ うしたことはこの評価表
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で は扱 ってい ない。

さらに,ワ ー ドプロセ ッサー,コ ンピュー タ,電 子辞書な ど電子機 器利用 による筆

記が今 日で は日常化 しているが,こ の評価表ではそ うした ものの助力 の可 能性 を排 除

す る ものではない。

レベル10

専 門分野 において,求 め られ てい る内容を独力 で書 き表す ことがで きる。 日本人 よ

り多少 時間がかか った り語句 ・表現の用法で不適切 なもの も多少見 受け られ るが,

それ によって読む者が内容 を理解す るの に大 きな支障 を来 した りす る ことはない。

レベル9

儀礼 な手紙,学 業成就 ・業務遂行上の文書 ・書類等,必 要な ものは,一 応,必 要 な

形式 を整 えて書 くことができる。 けれ ども,そ の多 くの場合時間がかか り,ま た,

不適切 な語句 ・表現,文 体 を用いてい る部分があ り,内 容が理解で きなかった り適

度 な丁寧 さを欠いていた りす ることがあ る。

レベル8

大学入学及 び就職等 で要求され る最低の能力は備 えてい る。200～300字 程度 の もの

で あれ ぼ,抽 象的な内容 のことで も表現す ることがで きる。ただ,非 常 に多 くの時

間を要す る。表記の誤 り,用 語法の誤 り,論 理 の整合性の欠如な ども多い。

レベル7

あま り大 きな誤 りな く個 人的な手紙 ・日記な どの類で 身近な内容の ことを述べ,伝

えることがで きる。抽象 的な内容の ものを書 くこともで きるのだが,語 句 ・表現 の

不足,漢 字語彙の不 足な どのため,非 常 に稚拙 な印象 を与え,タ イ トル ・表わす内

容 などと不調和を見 せ る。

レベル6

身辺の 出来事,自 分 自身に関す ることであれば求め られてい ることを文 章の形で述

べ ることがで きるが,誤 りが多 く意味不明の部分 が多 々見 られ る。抽象 的な事柄 の

叙述 は不可能 といわざ るを得 ない。

レベル5

非常 に稚拙 な表現を使 ってで はあるが,起 承転結 な ど全体的 な構成 を持 った文章 を

書 くことがで きる。
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レベル4

簡単な メモ程度であれば,そ の場で求め られている情報 に関す る文章を書 くことが

で きる。

レベル3

連 なる数文か らなる文章を書 くこ とがで きる。ただ し,極 めて簡単 な内容の もの し

か表せず,日 常生活で は機能 しない。

レベル2

ひ らがな ・カタカナ,ご く基本的な漢字で単語 ・単文それに準ず る もの(自 分の氏

名 ・住 所な ど)を 書 くことがで きる。

レベル1

日本語 の書 き能力 は皆無であ る。

4.問 題 点

一般 に
,CRTの 主要な短 所は,1.あ る一一criterionが示す領域 明示 の困難さ,2.

妥 当なcriterion(群)設 定 の困難 さ,3.評 価者 の主観 的判断に よる信頼性 の低 さで

ある,と される1°)。本論 で示 した評価表を,以 上の観点か ら検討 してお く。

まず,あ るcriterionが 示す領域が明確 に表 されない点であ るが,例 えば次 に示 し

た会話 能力 レベル8の 定義中の 「社交上発生す る込み入 った状況」 につい ては人によ

りさまざ まな解釈が成 り立つ。 また,「一通 りのや りと り」 とは事 実の一部を確 認す

ることを指すつ もりで あるが,事 実を踏 まえて何 らかの主張まです るこ とをい うとと

ることも可能であるこ とは否めない。さ らに,「就職等で要求される最低 の能力」「文

化 ・歴史 ・社会 など高 度 な内容」 といった形容詞句(criterionに よって は副詞句 も

含む)の 解釈 も人によって幅があ る。それが,後 述す る評価者の主観 的判 断の一因 と

なってい ることは想像 に難 くない。

レベル8

社交,サ ービスの授 受など 日常生活 を営む上で発生す る込み入 った状 況で も独力で

対処で きる。 また,時 事 問題や文化 ・歴史 ・社 会など高度 な内容の事柄 に関 しても,

一通 りのや りと りであれば 日本語で行 うことがで きる。大学入学及び就職等 で要求

され る最低 の能力 は備えている と考 えられ る。
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しか しながら,本 論で提 示 した評価表 は,特 に日本語指導の経験 を有 した り評価 の

ための訓練 を受 けた りした ことのない者で も,容 易に,外 国人の 日本語 能力 を判定 し

また他者が判定 した結果を理解す ることを目的 とするものであ る。 したが って,客 観

的たろ うと して例 を数多 く提示 し極力 形容詞句 ・副詞句 を排除 したcriterionは,明

確 に領域 を示す分,お そ らく膨大 な叙述か らな ることが予想され,利 用者 の簡便 さの

点か らいう と本論の 目指す ところとは異な るもの となると考え られる。

次 に,個 々のcriterionの 設 定は妥 当かさ らにそ の配列 は妥 当か とい う問題であ る

が,本 論 で は,ACTFLの 「ProficiencyGuideline」 カミ設 けた 四つ の 能力 の中 か ら

「内容 ・場面処理能力 」をベースとして取 り上げ,あ る内容 ・場面でで きることで き

ないこ とを機能 ・タスクで例示する形 で個 々のcriteriaを 設定 した。 こうした設定 自

体 は,こ の評価表の利用者 に日本語教 育をよ く知 らない者 も含 まれ ることを考 えると,

一応妥当であ るもの と考 えられ る
。そ うした形式 を採 ることによって,判 定 を下す方

もそれを受 け取る方 も容易 に対象外国人の 日本語 の能力をイメージす ることがで きよ

う。

けれ ど も,criterionの 配列 に関 しては,そ れが筆者 の主観 に基づ いてい る ことを

認めざるを得 ない。本論 の評価表では,専 門領域が 日常生活領域の上位 に位置する も

の として,最 上級 のその外国人の専 門領域で大 きな支障な く活動で きる程度か ら最下

級の 日本語 による実質的な意志の疎通が望め ない程度まで10段 階 を設定 した。 こうし

た 「専門上位 ・日常下位」 とい う考 え方 は,ACTFL・ 「日本語能力 試験」・「ジェ ト

ロ ビジネス 日本語能力 テス ト」・国際協力事 業団の 「到達 目標」な どのcriterionの

配列を踏 まえ ての ものであるが,ACTFLの 「ProficiencyGuideline」 作成 に参加 し

ている牧野が,「 渡米直後 は専門的な ことの方 が 日常的な ことを話すよ り楽だ った」11)

と自ら吐露 してい る。なるほど,専 門領域の事柄が専 門家 にしてみれば 日常領域 の事

柄化 してい ることは想像 に難 くない。 したが って,本 論 の評 価表のcriterionの 配列

に飛躍や逆転があ る可能性が あることは否めない。 ことに専門場面 と日常場面が入 り

交 じる各能力 上位1/3程 度 の レベルにおいては,双 方の記 述相 関においてそ のような

可能性が ある。 しか し,Cartierが 「CRTの 前提 となってい る適切 な行 動 目標の明

確で詳細 な項 目の記述 が言 語行動 に関 しては現段 階ではで きない」 「分か りきった よ

うな構文 や用 語に関す る記述だ けで も膨大 な資料 に基づかなけれ ばならない」 と述べ
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ている12)ように,信 頼 に足る言語行動 一覧が確 立され ていない以上,主 観 に基づ く

配列 はあ る程度やむ を得ない もの と思われ る。

最後 に,評 価 を下す に当たってそこに評価者の恣意が入 り込む危険 性であ るが,そ

の検証 の一 部 とす るため,'96年 秋 に行わ れた同志社女子大学JSPで は,プ ログ ラム

開始 に先立 ち先の評価 表案 に基づ いて送 り出 し大学か ら学習者 ごとの 日本語能力 に関

す る情報 を入手 した。 次 に,そ の評価 と,JSP日 本語指 導担当者が プロ グラム開始

当初 に下 した各学習者の 日本語能力評価を以下に示す。情報入手で きた学 習者 は12名,

JSP日 本語指 導教 師 は7名 で あ る。現地教師 は日本 人であ るが,1人 の教 師が評価

してい るケースがほ とん どで あると思われ るが複数 の教師 による評価 の可 能性 もある。

また,学 習者A～Dは 初級,E～Hは 中級,1～Lは 上級の各JSPク ラスであ った。

学

習

者

現地教師 JSP教師A JSP教師B JSP教師C JSP教師D JSP教 師E JSP教師F JSP教師G

会

話

読

み

書

き

会

話

読

み

書

き

会

話

読

み

書

き

会

話

読

み

書

き

会

話

読

み

書

き

会

話

読

み

書

き

会

話

読

み

書

き

会

話

読

み

書

き

A 2+w 2十 2十七 3 3 3 3

B 5w 3 3 3w 3 3 3w 3w

C 3 2 2 3 3一 3 3 3

D 3 2 2 4 2 3一 3 4十

E 4 4 4w 5 4 5 4 戈 5 4

F 3+w 3十 4 5w 3 5w 3 5 5-w 3

G 3十 2十 3w 4 3 4 3 5w 4十 3

H 5 6 6 5 5 5 5 6十 5 5

1 7 6 7 6十 7一 7 7一 7 7

J 6 7 8 6 7 7 6 7一 7

K 6 7 7 7十 8 7十 7十 8 8

L 6 6十 7 6十 6一 6十

これ に よる と,JSP教 師 同士で は2段 階以上評価が分 かれた ものはな く,+・ 一

を考慮す ると評価の異 な りは極 めて小さい といえる。 しか しなが ら,本 論 の評価表が

本来の対象 とす る現 地教師 とJSP教 師 との問で は,1段 階評価 が分 かれた ものは皆
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無だ った ものの,2段 階評価が分かれた ものは,初 級 クラスで2学 習者4教 師間(下

線部,以 下同 じ),中 級で3学 習者5教 師間,上 級で0で あ った。全教 師の全評価総

数か ら見 ると信頼性を根 本的に損な うような数だ とは思われないが,2段 階の差 はや

や大 きい と考 えざ るを得 ない。評価が分かれた理由 として考え られるのは,本 論 の評

価表 による日本語能力表示はこれが最初で留意点な どの周知徹底が十分ではな く双方

に不慣 れがあ った こと,先 に指摘 した よ うにcriterionの 記述 に各教 師が主観 的解釈

を加えた こと,現 地で は一歩教室 を出れば現地語の世界であ り,た とえ 日本人教 師 と

いえ ども学習者 の 日本語能力をさまざまな日本語 によ るコミュニケー シ ョン場面を具

体的にイメージ して評価す るのが困難だ と思われ ること,学 習者 を送 り出す側の現地

教師 と しては己の指導 の成果をJSP教 師に評価 され るような心理が働 き学 習者に対

して過大評価 あるいは過小評価 して しまう可能性があ ることで ある。

しか し,'96年 のJSPの 日本語授 業実施 に当た って は,そ の ような事情 によって評

価 に差異が出た事 実を承知 して もなお,以 前 のNRT的 な評価 に比べれ ば本論 の評価

表 による情報交換 の有意性 を十二分に認 め得 た といえる。今後,国 際交流 関係者同士

で打 ち合わせ を交えなが ら回を重ねて評価 を継続 しよ り精度の高い評価表 の作成 と利

用 を望みたい。

注

1)柳 沢好昭 『日本語教育 の概観』 日本語教 育学 会19954-9,128-129

2)'95年 の国内学習者総計。文化庁文化部 国語課 『平成7年 度 国内の 日本語教

育機関 の概要』1996

3)日 本語教育振興協会 は'96年10月 に認定 した日本語教育施設 に在籍 す る 「就学」

または 「留 学」資格 を有 する者1,743名 に対 して調査 を行 っているが,そ れによ

る と,来 日前 に日本語 を学習 して きた者 は1,056人(73.596)に のぼってい る。

日本語 教育振 興協 会 『平 成8年 度 日本語教 育施 設学 生生 活実 態調査』1997

5

4)NewZealandMinistryofEducation"EducationStatisticsofNewZealand"

1997.56-57。 しか も,SecondarySchoolに おける 日本語 登録者数 は,16歳 か ら

13歳 まで 順 に1,443人,2,403人,4,046人,7,211人,11,936人 となってお り,

低 年齢層 で 日本語教育が盛んな様子 が顕著で ある。

5)鎌 田 修 「OPI(オ ー ラル ・プロフィシェ ンシー ・イ ンタビュー)」 鎌 田修 ・
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川 口 義 一 ・鈴 木 睦編 著 『日本 語 教授 法 ワー ク シ ョ ップ』 凡 人 社1996198-199,

牧 野 成 一 「ACTFL言 語 能 力 基 準 とア メ リカ に お け る 日本 語 教 育 」 日本 語 教 育

学 会 編 『日本語 教 育61号 』198749。

ACTFL同 様,今 日 の外 国語 能 力 テ ス トと して 幅 広 く知 ら れ て い る もの に'68

年 に 米 国 政 府 の 外 国 語 教 育 関 係 者 が 開 い た シ ンポ ジ ウ ム で 採 用 さ れ たILR

(lnteragencyLanguageRoundtable)が あ る が,特 に 会 話 能 力 に 関 して はFSI

(ForeignServiceInstitute)で 使 用 して い た もの が そ の 際 に そ の まま 採 用 され た

経 緯 が あ る。 現 在 のACTFLと は ほぼ 明 確 な相 関 関係 が あ り,超 級 …5,4+,4,

3+,3,上 上級 …2+,上 級 …2,上 中 級 …1+,中 中級 ・下 中級 …1,上 初

級 …0+,中 初 級 ・下 初級 …0と 考 え られ る。(以 上,石 田敏 子 『入 門 日本 語 テ

ス ト法 』199262,キ ャサ リ ン ・バ ッグ(日 本 語OPI研 究 会 翻訳 プ ロ ジ ェク ト

チ ー ム 訳)『ACTFL-OPI試 験 官 養 成用 マ ニ ュア ル』ACTFL199519)

6)'大 城(ヴ ァ ン トロ イ ヤ ー)朋 子,祖 慶 壽 子 「技 術 研 修 の た め の 日本 語 専 修

コ ー ス に於 け る評 価 の 方 法 」 『沖 縄 国 際 セ ン ター 研 修 紀 要 第2号 』 国 際協 力

事 業 団199094

7)中 島 和子 ・桶 谷 仁 美 ・鈴 木美 知子 「年 少 者 の た め の会 話 テ ス ト開 発 」 『日本

語 教 育83号 』 日本 語教 育 学会1994

8)ピ ン カー トン ・曄 子 「『オ ー ス トラ リアで 開発 され た旅 行 業 ・接 客 業 の た め の

日本 語 能 力 検 定 試 験 』 そ の 内 容 と特 殊 目 的 テ ス トの 問 題 」 『月刊 日本 語'927

月号 』81-88。 ピ ンカ ー ト ン ・曄 子 厂オ ー ス トラ リ アで 開発 され た 『観 光 ガ イ ド

のた め の 日本 語 テス ト』」 『月刊 日本 語'9311月 号』87-98

9)鎌 田 修 厂OPI(オ ー ラ ル ・プ ロ フ ィシ ェ ンシ ー ・イ ン タ ビ ュー)」 鎌 田修 ・

川 口f・ 鈴 木 睦 編著 『日本 語 教授 法 ワー クシ ョ ップ』 凡 人 社1996203。

初 出 は,「 日本 語 教 育 に お け る 中 間 文 法 〈11>OPI:会 話 能力 の 測 定 と習 得 」

『言 語』23:4大 修 館 書 店1994で あ る が,「Novice」 「lntermediate」 な ど

と レベ ル表 示 の あ る とこ ろが 異 な る。

10)日 本 語 教 育 で は,国 立 国語 研 究 初 編 『日本 語 教 育 の評 価 法 』1979100,石 田

敏 子 『入 門 日本語 テ ス ト法 』 大 修館199228な ど。

11)牧 野 成 一 「ACTFLの 外 国語 能 力 基 準 及 び それ に 基 づ く会 話 能 力 テ ス トの 理

念 と 問題 」 国 際 交 流 基 金 日本 語 国 際 セ ン ター 『日本 語 教 育 論 集 世界 の 日

本 語 教 育 第1号 』22

12)Cartier,F.(1968)"Criterion-ReferencedTestingofLanguageSkills",Palmer,

L&B・Spolskyeds.(1975)21。 直接 の引 用 は,石 田(Ibid.27-28)。
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