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「謙譲語」の何が変わったのか

用法 ・意味 ・機能の再考を通 して

森 山 由紀 子

キー ワー ド:謙 譲 語,敬 語史,両 面敬語,ポ ライ トネス,な わ張 り

1.は じ め に

本稿 は,広 い意味で 「謙譲語」 と呼 ばれ てきた種 々の表現 を,そ の用法 ・意味 ・機

能の面か ら整理 し,通 時的な謙譲語体系 の変遷 モデルを提示 しようとす る試み の一部

であ る。上代か ら現代 に至るまでの 「謙譲語」 には,用 法 ・意味 ・機能の面で,い く

つかの変容が認め られ る。そ して,謙 譲語体系 の史 的変遷 を正確 に把握す るためには,

それ らの変容 を明確 に認識 しなければな らない。 もちろんこれ まで にも,大 局 的には

「絶対敬語」か ち 「相対敬 語」へ,あ るいは,渡 辺実(1973)の 「対象の側 の敬語」

か ら 「話 し手 の側の敬語」へ とい った,敬 語史 の大 きな流れが あるとい う ことは指摘

され ている。 しか し,「謙譲語」 の用法 ・意味 ・機 能の具体的 な変容 とその理 由につ

いて は,い まだ整合性のあ る説明はなされていない と思 われる。 そこで,本 稿 では,

特 に中古語 と現代語 の 「謙譲語」の運 用上 の制 限の違 いに注 目し,そ れぞれ の意味 と

機能 を考察 したい と思 う。

それ に先立 ち,ま ず,本 稿で用いる用語 を定 めてお きたい。周知 のように,敬 語分

類 にお ける 「謙譲語」 とい う用語は,従 来の研究 史上 の経緯 を含 んでい るために,広

義 ・狭義 のい くつか の用法 を持つ。 とは言え,「 標準的 な現代語 におけ る最 も狭義 の

謙譲語」 とい った場合 には,(そ れ に 「謙譲」 とい う表現 を用い るこ と自体 の是非 は

と もか くと して)「客体尊敬」「受け手尊敬 」 といわれる用法 をさす こ とは,概 ね共通

理解 を得 て いる1)。ず なわち,〔 動作 の対 象 とな る人物 に対す る話 し手の敬 意 を表現

す る素材敬語〕 と説明 されて きた用法であ る。具体 的には,「 お～す る」 「お～申 し上

げる」 とい った生産的 な形式 によるもの と,「申 し上げる」「伺 う」 「差 し上 げる」 「拝



2謙 譲語 の何が変わ ったのか

見 す る」「拝聴す る」 とい った敬語動詞 による もの とがあ る。本稿 は,用 法 ・意 味 ・

機能 を改 めて考 え直そ うとする ものなので,あ えて従来の用語の枠組みか ら離れるた

めに,こ の用法 を 「現ケ ンジョーゴ」 と呼ぶ ことにす る。

もっとも,現 代 日本語 にお いては このほかに,「 ～させてい ただ く」 とい った,恩

恵 を受 けた形で表現す る形式 も,狭 義の 「謙譲語」 として扱われ るこ とが多 く,む し

ろ,現 代語 の会話 において は,こ の形式を用 いるこ とが優勢 にな りつつ ある傾向にあ

る。 しか し,「お～す る」の形式 を用いた表現 と,「～させていただ く」 の形式 を用い

た表現 とは,用 法 ・意味 ・機能が異な っている。従 って,こ の形式 はや は り,前 述の

「現ケ ンジ ョーゴ」 とは区別 して,そ の上で,広 義 「謙譲語」 の史的変遷 の上 に位 置

づけ,さ らに,近 年 この形式が必要 とされ るようになってきた理 由を考 えるべ きであ`

ろ う。また,「致 す」 「参 る」な ど,対 者めあて専用 に使 われ る 「丁重 語」 について も,

別稿 で考察す ることにす る。

一方
,古 典語における 「謙譲語」 には,① 「～奉 る」 や 「～参 らす」に代表 され る,

渡辺実氏 の所謂 「受 け手 尊敬」 と しての用法 と,② 「～給ふ(下 二)」 に代表 され る

「被支配待 遇」「卑下謙遜」 「自己卑下」 と言われ る用 法(杉 崎一雄氏の所 謂 「へ りく

だ りの語法」)と が あ り,両 者 が区別 され るとい うこと も,概 ね共通理解 を得 てい る

と言 って よいだろ う。そ こで,「 謙譲語①」(奉 る ・参 らすの類)を 「ケ ンジ ョーゴ」

と呼 ぶ こ とにす る。 ただ し,時 代 に よって意 味 ・機能 は変化 す るの で,「上代 ケ ン

ジ ョー ゴ」「中古ケ ンジ ョーゴ」 のよ うに区別す る。 また,「 謙譲語② 」の 「給ふ(下

二)」 について は後稿 に譲 る。

2.「 現 ケ ン ジ ョー ゴ」 と 「中古 ケ ンジ ョー ゴ」(1)

一 「両面敬語」 の可否 についての解釈

従来,「 現 ケ ンジ ョー ゴ」 と 「中古 ケ ンジ ョー ゴ」 の違い として まず挙 げられて き

たの は,所 謂 「両面敬語」の可 否であろ う。つ ま り,「現 ケンジ ョーゴ」 は,

(1)*社 長が部長にお渡 しする。

と,上 位 者 か ら下位 者 への 行為 に用 い る こ とが で きな いの に対 して,「 中古 ケ ン

ジ ョーゴ」 は,

(2)(帝 が)一 の宮を見奉 らせ給ふ に も(源 氏 ・桐壺)
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の ように,動 作の受 け手が話 し手 よ りも上位であれば,「 ケ ンジ ョーゴ+尊 敬語」の

形 を用い て,上 位者か ら下位者への行 為 について も用 いる ことがで きる とい うことで

あ る。

この違 いにつ いて,北 原保雄(1969)は,

要す るに事実 は,古 典語 にお ける 「絶対」か ら現代 語の 「関係 」に変 化 した とい

うことで,こ の稿 の筆者 は,こ の変化 を 「対象尊敬(謙 称)の 関係化 」 と呼んで,

敬語 法の変遷の一つ としてとらえて おきたい。

と,説 明され,ま た,討 論会(1973)に おける質問の形で,

(受け手 尊敬 と尊敬 が重ねて用 い られ な くなった理 由 と して)謙 譲 の用 い方が

違 って きてい ると解釈で きませ んか 。平安 は,た とえば 「聞ゆ」 などは,動 作 を

通 して 目的,被 行為者を高めるので,低 めるので はない。現代語 の 「謙譲」 の場

合 は,話 者 の方 も行為者 も対象 よ り低 い とされていますが,古 語 の場合 は,そ う

で はない と思い ます。 とす ると,「謙譲」(⇒が(→化 してい る(筆 者注:卑 下謙遜

が受 け手尊敬化 してい る2))と い う変遷 と して とらえ られ,現 代 では,低 い人が

い うわ けですか ら,そ れ に尊敬 をつ けることはない と解釈で きないで しょうか。

と,述 べ てお られる。

一方
,渡 辺実(1973)で は,

これは恐 らく現代 の敬語が,ほ ぼ完全 に話手の側に属す るか らではあ るまいか。

敬 語が完全に話手 の側 に属す る段階で は,受 手 を尊敬す るための手段 として為手

を低 く待遇す ることす らが,話 手 の判断 ・責任 においてな されなければ ならぬ。 、

「(親シ ミ)申 シ上 ゲ」 とい う表現 は,単 に受手 を敬 うため とい うだ けで な く,

そのため には この為手 を低 く待遇 して もか まわ ない とい う,話 手の責任 ある判断

を含む ようにな っているので ある。受手尊敬 のため には低 く待遇 して もよい,と

い う為手 に対す る話手 の判 断は,あ らためてその為手への敬意 を,両 面敬語の形

で表現す る可能性 を閉 じて しま う。

と説明 されてい る。「絶対 」か ら 「関係」 とい うとらえか た と,「対象 の側 の敬語」か

ら,「話手 の側の敬語」 とい うとらえか たは,よ く似てい るよ うであ るが,微 妙 に異

なってい る。渡辺氏 の 「対 象の側の敬 語」 とい うのを,よ り,理 解す るために,少 し

長いが,同 論文か らさらに引用 してみ る。同論文は,「両面敬語(～ 奉 り給ふ 等)」 が



4謙 譲語の何 が変わ ったのか

上代 において は存在 しなか った と指摘 し,そ れが 申古 において可能 となった理由 とし

て,

対象 の側 に属す る段 階(上 代:筆 者注)で の受手尊敬 は,話 題 の世界 にお ける主

格者 と対格者 とが,対 象 として尊卑上下の落差で とらえられ,そ の行為が尊者に

対す る卑者の行為 として叙 述せ られ るところに成立す る。言わ ばそれ は卑者の行

為 という対象的意義を有す る。(傍線筆者)

の に対 して,

「受手尊敬+為 手尊敬 」の両面敬 語が 自由な中古で は,受 手尊敬 も為手尊敬 も,

対象的意義が薄れて来てい ることを意味 しよ う。受手尊敬 は,話 手が受手 に対 し

て有す る敬意を表現す るため に,手 段 として為手 を低 く待遇す る表現 に,ま た,

為手尊敬 は,話 手が為 手に対 して有する敬意 を表現す るた めに,為 手 を高 く待遇

す る表現 に,そ れぞれ移 り変わ り始めたのだ と思われ る。(傍 線筆者)

とい う。確か に,仮 に,上 代 においては 「尊者 の行為」 を表す言葉 と 「卑者の行為」

を表す言葉 とが別々で,尊 者の行為について 「卑者 の行為」 を表す語 を用いてはいけ

なか った と考 えれば,上 代 において両面敬 語が用い られ なか ったことが,合 理的に説

明で き るよ うに思われ る。 しか し,果 た して 「上代 ケ ンジ ョーゴ」が,「卑 者の行為

とい う対象的意義」 を持つ と言 って しま ってよいのか,ま た,あ えて言わねばな らな

いのか,と い う疑問が残 る。た とえば,上 代 における例 と して,

(3)… …唐の遠 き境 に遣は され罷 りいませ 、 海原 の辺 に も沖 に も神 留ま りう

しは きい ます諸 の大御 神た ち 舟舳 に道引麻遠志2天 地 の大御神たち 大

和の大国御魂 ひさかたの天のみ空 ゆ 天翔 り見渡 し給 ひ……

(万葉集894・ 山上憶良が遣唐使 に送 った歌)

とい う ものがあ る。第一 に,傍 線部1の 例 は,遣 唐 使の行為 につ いて,(天 皇の もと

か ら)「罷 りい ます」 とい う表現 を用いている。 これ は,「行為者」<「被行為者」 とい

う関係 にあ るので,上 位 者か ら下位者 に向けての行為で はないが,そ れで も,同 一人

物に対 して 「ケ ンジ ョー ゴ」 と尊敬 語が同時に用い られた 「両面敬語」であ る。 もし

も,「上代 ケンジ ョー ゴ」 が,「卑 者の行為」 とい う 「対象的意義」 を表すのであれば,

こうい った表現は不 可能であろ う。また,傍 線部2の 例 は,海 の神た ちに対 して,ほ

かでは当然尊敬 語を使 っていなが ら,そ の海の神が勅命 を受 けた大使 の舟 を道引 くと
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い う場面で,「 道引 きまをす」 とい う謙譲表現 を用いた もので ある。勅命 を うけた大

使が海の神 よりも上位 の者であ ること自体 は何の問題 もない。 しか し,加 護 して くれ

る存在 である とは言え,決 して天皇 によ って支配されているわ けではない神 の行為を,

い くら 「尊者 に対 する」 とい う相 対論の次元で はあ って も,「卑者 の行為 」 ととらえ

る必然性はないであろ う。 また,そ の ような相対 論の次元で とらえな けれ ばならない

「意義」 は,話 し手の判断をはなれた 「対象的意義」 であるとは言えない ので はない

だ ろうか。

そ して,上 代 に 「卑 者の行為」 とい う意義がない と考 えられ る以上,

中古の受手尊敬によ って低 く待遇 され る為手は,話 手が受手への敬 意 を表すため

の手段であ って卑 者で はな く 渡辺(1973)

と言われ る中古 においてはなお さら,あ えて謙譲語が 「卑者 の行為」を表す とい う必

要 もないので はないか。

と,す ると,少 な くとも中古語で可能であ った 「両面敬語」が,現 代 語で用い られ

に くくなったのは,先 述 の北原氏の説明 にあるよ うに,「 中古 ケ ンジ ョー ゴ」は 「目

的,被 行為者 を高め る」 とい うことであ ったた めに,両 面敬語が可能だ ったが,「 現

代で は,低 い人がい うわけですか ら,そ れ に尊敬 をつ けることはない と解釈」すべ き

なのであ ろうか3)。(ただ し北原氏 は,上 代 において両面敬語が なか った こ とについ

て は言及 されていない。)

もしそ うだ とす ると,現 代語 においては,尊 敬語 と謙譲語 とを同時に用い ることが

全 くない とい うことにな る。 しか し実際 は,「話 し手」<「行為者」<「被行為 者」 とい

う関係 にあ る時は,

(4)先 輩は,い つ,先 生のお宅 に伺われたのですか。

の よ うに,上 位者 の行為 につい て,た とえ,本 人 に面 と向か ってい る場合で さえ,

「ケ ンジ ョー ゴ」を用 いることがで き,し か も何 らその 「先輩」に対 して失礼 な発話

とな るわ けではない。従 って,所 謂 「対 象尊敬」 と,所 謂 「卑下謙遜」 とがい っしょ

になって,「 ケンジ ョーゴ」 に主体 を低 める意味が加わ った とだけ言 って しま うこと

は問題があ る。

で は,い ったい,中 古か ら現代 にかけて,「 ケ ンジ ョー ゴ」 の何 が どの よ うに変化

した と考えればよいのだろうか。 また,上 代 において 「両面敬語」が不 可能であ った
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理 由につ いて も有効 な説明が必要であ る。従来,こ うした 「ケ ンジ ョーゴ」の用法 ・

意 味 ・機能 の変化 については,い ろいろな議論がなされて はいて も,最 終的に 〔動作

の対象 に対す る尊敬 を表す〕 とい う,敬 意の方向に変わ りが ない とい うことの蔭に隠

れ て しま っていた面があ る。 しか し,確 か に敬意の対象 は 「被行為者」であ るけれ ど

も,果 た して,そ れを 「現 ケ ンジ ョーゴ」 の 「機 能」で ある と考 えて しまって よいの

だろ うか。

実は,「古 ケ ンジ ョー ゴ」 と 「現 ケ ンジ ョーゴ」の間には,「両面敬語 の可否」以外

に も,運 用上 の違いが存 し,そ の違 いは,両 「ケ ンジ ョーゴ」 の意味 と機能 に関わっ

ている と考 え られ るのであ る。

そ こで,次 章で はまず 「現ケ ンジ ョーゴ」 と 「中古謙譲語 」の運用 上の違い につい

て詳 しく検討 する。

3.「 現 ケ ンジ ョー ゴ」 と 「中古 ケ ンジ ョー ゴ」(2)

一 敬譲関係に基づ く働 きか けの有無

まず,「現 ケ ンジ ョー ゴ」 にお ける運用上 の制約 について述 べ る4)。

その制約 とは,現 代語 においては,た とえ 「下位者」か ら 「上位者」に向けて行わ

れた行為 であ って も,そ の行為が 〈「行為者」か ら 「被行為 者」への,「敬譲関係Jに

沿 った直 接 的 な働 きか けで あ る〉 と 「話 し手」 が認 め る もので な ければ,「 ケ ン

ジ ョー ゴ」は運用 され ない,と い うことである。具体的に述 べ ると,

(5)(ク ラスメー トの)太 郎が先生 に手紙 をお送 りす る。

(6)(ク ラスメー トの)太 郎が先生をお呼 びす る。

とい う表現 は,自 然で あ る上 に,む しろ,「 ケ ンジ ョーゴ」 がな ければ,話 し手の先

生 に対す る敬 意を欠い た表現 になるのに対 して,

(7)?犯 人が先生 に脅迫状 をお送 りする。

(8)?犯 人が先生 をお呼 びす る。

とい う表現 は,普 通 には成 立 しにくい上 に,「ケ ンジョーゴ」 が な くて も,話 し手の

先生 に対す る敬意 を欠 いた表現 とはな らない とい うことであ る。

この よ うに,「 話 し手」 と 「受 け手」(先 生)と の関係 は 同 じで あ るのに,「 ケ ン

ジ ョー ゴ」が必要 とされ る場合 とされない場合 とがあ るの は,(5)(6)の 場合,「 為
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手 」 と 「受け手」 の間に,話 し手が認め る敬譲関係 があ り,そ の敬譲関係 に沿 って行

われた行為 で ある と判断 され るの に対 して,(7)(8)の 場合 は,「 為手」(犯 人)と

「受 け手」(先 生)の 間に,話 し手 が認 める敬 譲関係がないため,当 然,そ の関係 に

基づ いて行 われる行為 も,話 し手が認める敬譲 関係 に沿 った ものではない と判 断され

るか らで ある と考 え られる。 もっ とも,こ の,「 話 し手が認め る敬譲関係が ある」 と

い うこ とは,決 して,「為手」が 「話 し手」 と同一化 している とい うわ けで はない。

なぜな ら,

(9)太 郎が先生 をお呼びす るんだって。や っぱ り,い やなやつ だね。

の ような文 も可 能で あるこ とか ら考 えて も,「太郎 」は,話 し手 にとって はあ くまで

第三者 であ り,話 し手の身内や,利 害 関係 を ともにす る会社 の一員 とい うわけで もな

いので,所 謂 「ウチソ ト意識」 によって敬語 を用いてい るわけではないか らで ある。

ただ し,こ の場合 はまだ,「先生 」に対す る立場 としては,「太郎」 も 「話 し手」 も同

じ平面 に立 っているとい うことは言 えよ う。 しか し,

(10)犯 人 は,先 生 を監禁 している間,お 食事 は差 し上げていたよ うだ。

のよ うに,「為手」 と 「話 し手」 とが,「 受 け手」 に対 して違 う平面 に立 ってい る場合

で も,そ の行為 が話 し手 の認 め る敬 譲 関係 に沿 った もので あ る場合 には,「 ケ ン

ジ ョー ゴ」 は必要 とされ るので,よ り本質的 には,立 場や 人間関係 に基づ く客観的な

「関係 」ではな く,「敬 譲関係 に沿 った行為 」 とい う,具 体的 な行為 の質 が問題にな

ると考 えられ る。逆に,

(11)ど う して も,坊 ちゃんが嫌が られ るな ら,お 縛 りしてで もお連れ しなさい。

のように,行 為その ものの客観 的な意義が,一 見,敬 譲 関係 に反す るものであ って も,

「為手」 と 「受 け手」の問に敬譲関係が前提 として存在 し,し か も,意 図的に相手 に

被害 を与 え るのでない場合 は,最 終 的 に敬譲 関係 に沿 った行為 となるので,「 ケ ン

ジ ョー ゴ」が必要 となる。

さらに,「現 ケ ンジ ョー ゴ」の成立 には,人 格 を持 つ存在 として とらえ られ た対象

への,「為手」 による直接的 な働 きかけ(踏 み込 み)5)が必要で あ り,も し,そ ういっ

た働 きか けがな ければ 「現ケ ンジ ョー ゴ」は必要 とされ ない し,「ケ ンジ ョーゴ」 を

用いな くて も,敬 意 を欠 いた表現にはな らない。

具体 的には,
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(12)?先 生 をおめざ しして頑 張 る。

(13)?先 生か ら少 しお離れ して立つ。

(14)?先 生 を母 にお預 けする。

(15)?ゲ ームで先生 にお負 け した。

(16)?彼 女 は先生 にお似 してい る。

(17)?先 生に叱 られ 申 し上げ る。

のよ うに,そ の行為 が一方 的 ・個 人的な もので 「受け手」がモ ノ扱い になる場合(12

～14)や ,主 体 の状 態を非主体 と関係 づ けて述べた に過 ぎない場合(15・16),受 け身

文 なる場合(17)な どである。

この ように,「話 し手 が認 め る敬 譲関係 に沿 った直接的な働 きか け」 とい う,限 定

され た行為 について用い られない 「現 ケ ンジ ョーゴ」 に対 して,「 中古 ケ ンジ ョーゴ」

は,よ り,広 く運用 され る。す なわ ち,平 安時代 においては,

(18)げ にや天下の鬼心 の人 も(若 君 を)え に くみたてまつ ら じ。

(『落窪物語』)

(19)御 台 をだ にまゐ らで(落 窪姫 を)こ めたてまつ りつ る。(同 上)

(20)春 宮 の女御 は,「あながちな り」 と(帝 を)憎 み きこえたまふ。

(源氏物語 ・紅葉賀)

の ように,話 し手 の認め る敬譲 関係 に反 した行為であ って も 「ケ ンジ ョーゴ」が用い

られ,ま た,

(21)大 ゐ殿 に うちつ ぎたてまつ りてはこの君ぞさいはひおは しま しける。

(22)中 宮,右 大ゐ殿 よ りは じめたてまつ りて……

(23)「 『御胸 ま じなへ』 と,上 の預 けた てまつ り給 ひつな り。」(北 の方が,璽

君 を私に預 けた)

(24)か うして(手 紙 を)取 られたてまつ りぬ。(以 上,全 て 『落窪物語』)

(25)女 房な どは(大 納言か ら)隠 れ奉 るもをさをさなし。

(源氏物語 ・紅梅)

(26)帝 は,院 の御遺言 を思 ひきこえた まふ。(同 ・澪標)

(27)こ の僧 都に負 け奉 りぬ。(同 ・手習)

の ように,具 体 的な働 きか けが な くて も,(つ ま り,厳 密 には行 為 の 「受 け手」 と
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な っていない,単 なる 「韭行為者」で ある場合 にも)尊 者 に関わ る行為で あれば,広

く 「ケ ンジ ョー ゴ」が用 いられてい る6)。

この よ うに,「現 ケ ンジョー ゴ」 は 「中古 ケ ンジ ョー ゴ」に比べて,は るかに運 用

上 の制約が多い。言 い換 えれば,非 常 に限 られた局面で しか用い られない表現 とな っ

ているわ けであ る。 この違い は,ど の ように解釈で きるのだ ろうか。

4.両 「ケ ン ジ ョー ゴ」 の 「機 能 」 と 「意 味 」

4-1.両 「ケ ンジ ョーゴ」の概 念的意味

まず,中 古 においては必ず しも 「行為者 」 と 「非行為者Jと の接点が必 要 とされず,

また,上 位者 か ら下位者(話 し手 よ りは高位)へ の行為 について も用い ることがで き

た。す なわち,「 中古 ケンジ ョー ゴ」においては,そ の行為が媒介する両者の 「関係」

は もち ろん,「行為者」 の位置付 けにさえ言 及 しないで,「(話 題の中の)非 主体が尊

者 であ る」 とい うこと,す なわ ち,そ の行為 が 「尊者 に関わる」 とい うだ けで,「 ケ

ンジ ョーゴ」 を用い ることがで きた と言 えないだろ うか。従 って,「 中古 ケ ンジ ョー

ゴ」 の概念的 な意味 は,[尊 者 に関わ る行為 である]と い うことであ って,決 して,

それが 「卑者 の行為であ る」 ことを示 した り,「下か ら上 への行為 であ る」 ことを示

した りは しない。

それ に対 して 「現ケ ンジョーゴ」が成立す るためには,必 ず,行 為者か ら被行為者

へ の敬譲 関係 に沿 った直接 的な働 きか けが必要な上に,そ の行為者が相対 的な下位者

であ り,被 行為者が上位 者でなければ ならない。つま り,行 為が媒介す る両者の 「関

係」 と,行 為者,被 行為 者 の相 対 的 な位置付 けが不可 欠 であ る。従 って 「現 ケ ン

ジ ョー ゴ」 の概念 的な意味は,[尊 者に対 す る,相 対 的な下位者か らの行為 であ る]

とい うことであ ると考 え られ る。

4-2.「 ケンジ ョー ゴ」運用の可否

もっとも,中 古においても,尊 者が被行為 者 ・非行為者 として話題に上 っていなが

ら 「ケ ンジ ョー ゴ」 が用 いられていない場合 は多 くあ る。 しか し,そ もそ も現代語 ・

古 典語 を問わず 「ケ ンジ ョーゴ」 を運用す るか否かの判断は,「 尊敬語」 と異 な り,

発 話者 の認 識に大 きく依存 しているのではないだ ろうか。つ ま り,「現 ケ ンジ ョーゴ」
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に関 して言えば,あ る人物 を上位 に待遇すべ き状況において,「尊者」=「 行為者」 と

な る場合 には,そ の主体 の行為 に必ず尊敬 語を用い なけれ ばな らない のに対 して,

「尊者」 ・「被行為 者」 となる場合 に は,必 ず し もいつ も,そ の 「尊 者」 に対 す る

「話 し手」の敬意 を示す表現 として 「現 ケ ンジ ョー ゴ」を用いなければな らない とい

うもので はない。

例 えば,「話 し手」が,潜 在的 に 〈この場 において,こ の人物 は 「尊者」 と して待

遇すべ きであ る〉 と判断 してい る状況において,「尊者」・「行為者」であ る場合 は,

(28)先 生が来た。

とい う表現 は不適切であ り,必 ず,

(29)先 生がい らっしゃった。

という尊敬語の表現を選 ばなければ ならない。それに対 して,「尊者」・「被行為者」

で ある場合 は,

(30)先 生がい らっしゃったら,こ の書類 を渡 して。

(31)先 生がい らっしゃったら,こ の書類 をお渡 しして。

とい う両者 を比べ て,前 者の表現が不適切で,後 者の表現 に しなけれ ば敬意 を欠いた

表現で ある とは言 い切れないであろ う。 そ して,こ の場合 「現 ケ ンジ ョーゴ」 を用い

るか用 いないか は,「行為者」の側 だけに焦点 をおいて発話 しているか,「 被行為者」

の側 まで含 めて発話 してい るかによって左右 されてい るのではないだろ うか。 もっと

も,「渡す」の ような,授 受 に関わ る行為で あれば,一 般 に 「被行為 者」 の側 まで含

めて発話 されるこ とが普通 なので,こ の差 を,単 なる敬意の程 度の問題で ある と考え

ることもで きるが,

(32)先 生 がい らっ しゃるな ら,ケ ーキを作 った ら?

(33)先 生 がい らっ しゃるな ら,ケ ーキをお作 りした ら?

の ような場合 を考え ると,そ の行為 を 「被 行為者」(こ の場 合,正 確 には非行為者)

の側 に踏 み込 ませて発話 す るか否かで,「 ケンジ ョー ゴ」が用い られた り,用 いられ

なか った りす る ことが,よ り明 白となろ う。す なわ ち,「現 ケンジ ョー ゴ」 に必要 な

「踏み込 み」が 「話 し手」 に意識 されるか され ないかで,「 ケ ンジ ョーゴ」が用い ら

れた り用 い られ なか った りす るのであ る。 同様 に,先 述の,中 古語 にお ける 「ケ ン

ジ ョー ゴ」使用 の不統 一 も,「話 し手」がその 「尊者への関わ り」 を意識 した場合 の
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み 「ケンジ ョーゴ」が用い られる と考 えれば,説 明がつ く。(従 って,当 然,「 被行為

者」へ の直接的な踏み込みがあ る行為 につ いては,「話 し手」 もその関係 を意識す る

比率が高 くなるため,中 古 において も 「ケンジ ョー ゴ」の形を とりやすい とい うこと

はある。)

4-3.両 「ケ ンジ ョー ゴ」の 「機能」

4-3-1.(敬 語の機能)

と,す るならば,現 代 ・中古 の 「ケ ンジ ョーゴ」の表現 上の 「機能」 とは,果 た し

て何 なのだろ うか。何 も 「ケ ンジ ョーゴ」 に限 らな くて も,敬 語一般 の 「機能」 とは,

確 かに 〔敬意 を表現す ること〕 に違い ない。 しか し,〔敬意 を表現す る〕 とい うこと

が,〔 話 し手 がそ の人物に対 して敬意 を持 ってい ることを積極 的に表明す る〕,或 いは

〔その人物 を積極的 に上位 に位置付 ける〕 とい うことに過 ぎない と考 えるならば,そ

れ は一面 的な見方で しかない。単 に 「話 し手」が,そ の人物 を どのように尊敬 してい

るか を表 明すれば よいのな ら,例 えば,呼 称 による敬 意表現 を徹底 させれ ばそれで十

分 なはずで ある。それなのに,な ぜ,日 本語 にお ける素材敬語が,助 動詞や,補 助動

詞,あ るいは,専 用の敬語動詞 を用 いて,動 詞 ごとにマー クす る方法 をとらなくては

いけないか とい うことを考 えれば,そ れ は,〔上位者 の行為 ・上位者へ の行 為な どを

ス トレー トに言表す ることをはばか る意識〕があ るためではないだ うか。つ ま り敬語

は,も う一つ,〔 ス トレー トな表現 を抑制す る機能〕を も併せ持 ってい ると言 えよ う。

もっ とも,現 代語 にお ける 「尊敬語」 においては,こ の両 「機能」 は,ほ とん ど裏表

の関係 にあ ると言 って もよい。前述 したよ うに 「尊敬語」 は 「行為 の主体 」・「敬意

の対象」 となった場合,構 文 的な条件 も整 えば,ほ ぼいつ で も必ず必要 とされ るため,

ス トレー トな表現 を抑制すると同時 に,行 為の主体 に対 して敬意 を持 ってい ることも

積極 的に表明 し,「話 し手」 と 「行為 者」 との上下関係や距離 を規定 している と考 え

ることがで きるか らである。

4-3-2.(「 現 ケンジョーゴの機能」)

それ に対 して 「現ケ ンジ ョー ゴ」は,前 述の ように,「発話」 の焦点次 第で,必 要

とされ た りされなか った りす る上,そ の行為の質 まで制 限されている。 もし,〔被行

為者 に対 して敬意 を持 ってい ることを積極的に表明する〕 とい うことが主た る機能で
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ある とす るな らば,こ のように,関 わ りのあるな しで使用を制限する必要 はない し,

む しろ制 限すべ きではない。従 って,「機 能」 の重 点はむ しろ 〔ス トレー トな表現を

和 らげ る〕 とい うほ うに置かれている と考 えてよいだ ろう。つま り,話 題 の中で,話

し手に とっての尊者 の領域 に踏み込む行為 を述べ なけれぼな らない場合,そ うい った

行為 を(「話 し手」が認 める敬譲 関係 における)下 位者か ら上位者 に対 して踏み込ん

で行 う とい うことを,堂 々と,断 りもな く述べ るこ とは尊者 に対 して不 躾である7)。

そ こで,そ の踏み込みが,(相 対的 な)下 位者 か ら上位者 への行 為で あると(話 し手

が認定 してい ると)い うことを同時に表 明すれ ば,尊 者 に対 して無礼 ・不躾で ない表

現 に和 らげ ることがで きる。つま り,尊 者 への踏み込み とい う失礼 な行為 を,決 して

不躾 に行 っているので はない とい うことを表 明 して,失 礼さを和 らげるために 「ケ ン

ジ ョー ゴ」が用い られ る,と 考え るのである。 もちろん,も ともとは 「被行為者 ・非

行 為者 」 に対 す る敬 意 に端 を発 してい るに違い ないが,「 現 ケ ンジ ョー ゴ」本来 の

「機 能」は 〔尊者 の領域への不躾な踏み込 みによって生 じる尊者 に対 する非礼 な表現

を和 らげる こと〕 にある と言えるので はないだ ろうか。従 って,「 現 ケ ンジ ョー ゴ」

においては,「先生 をめ ざ してがんばる」 のような,「行為者 」の一方 的な行為 につい

ては,失 礼にあたる 「踏み込み」が生 じないわ けであ るか ら,和 らげの表現 も用いる

必 要が な く,「ケ ンジ ョーゴ」 は用い られ ない。話 題の中の 「尊者」は,対 象物 とし

て客観 的に叙 述されてい る。

また,「社 長が部長 を呼ぶ」のよ うな,上 位者か ら下位者 への行為,及 び,「山本部

長 が田 中部長 を呼ぶ」 のよ うに,同 等 の上位者 間の行為 につ いては,「 下か ら上へ」

とい う,方 向を表 明す る 「ケンジ ョー ゴ」 を用 いることがで きないのは もちろんの こ

と,そ もそ も,上 位者か ら下位 者への,ま た,同 等同士への行為 なのだか ら,客 観的

に述べ てい る限 りは,「話 し手」が,そ の 「踏み込み」 につ いて負 い 目を感 じる必 要

は何 もない。従 って,

(34)田 中部長がい らっしゃる とす ぐ,山 本部長が田中部長 を呼 ばれた。

のよ うに,「 ケ ンジ ョー ゴ」を用 いず,そ のまま表現す ることがで きる。

ただ し,部 長 に面 と向か って

(35)社 長が呼んでい らっしゃいま した。

と言 う場合 には,「あなた を」 とい う意味合 いが含 まれるために,そ の行為に 「話 し
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手」 も関与せざるを得ず,場 合 によって は不躾な感 じが拭 えない こともあ るだ ろう。

そんな場合は,

(36)社 長がお呼 びで した。

とい う 「ケ ンジ ョーゴ」 にも 「尊敬語」 にも共通す る形式だ けを取 り出 して,社 長 を

下げる訳で もな く,部 長 に対 して不躾 になるわけで もない表現 をす る場合 が多いよ う

である8)。)

また,「犯 人が先生 に脅迫状を送 る」 といった,「話 し手」の認め る敬譲 関係 に反す

る行為 については,も ともと,そ の行為 を非礼 な行為 と して表現 しているわけで ある

か ら,そ の非礼 さを和 らげ る必要 はないわけで,当 然,「 ケ ンジ ョー ゴ」 を用い る必

要 もない。

一方
,「話 し手」<「行為者」〈「被行為者」 の場合,も ちろん,

(37)部 長が社長をお呼びになる(呼 ばれ る)と 思 ってお りま した。

のよ うに,「ケ ンジョーゴ」 を用 いな くて も問題 はな く,ほ とん どの場合,こ う表現

され ている。 しか し,こ れは,決 して 「現 ケンジ ョー ゴ」が 「卑者 の行為」 を意味す

るた めに尊敬 の表現 と並 びたたないか らで はない。 とい うのは,2章 で も例 を挙げた

よ うに,

(38)部 長 は,社 長 のお宅 にいつ伺われたのですか。

のよ うに,形 式上の衝 突が回避され る場合 には,「 ケンジ ョー+尊 敬」 の表現 は,は

るか に自然 に成立するか らで ある。 とは言え,大 抵 の場合 において,尊 敬 語だけで問

題が生 じないのは,お そら くは,尊 敬の形式 とケ ンジ ョーの形式 を重ね ることが困難

であ ることも手伝 って,自 動的 に 「行為 者」の側 に焦点 をあてて発話されているため

か,或 いは,行 為者 を上位 に待 遇す ることによって,「 行為者」 と 「被行為者」 との

間の落差が縮ま り,そ の結 果,そ の 「踏み込み」 を述べ ることについて 「話 し手」が

負 い 目を感 じな くて もよ くな るかの,ど ちらかで あると考え られる。

さ らには,総 じて行為者が,よ り,自 己側で あるほど 「ケ ンジ ョーゴ」 が用 いられ

や すい とい うことにつ いて も,そ の行為 が自己側 の行為 であればあ るほ ど,「踏み込

み」 を行 うことについて 「話 し手」 は負 い 目を負 う必要があ るので,こ れ もまた,当

然 の ことである と言 えよう。

このよ うに,「現 ケンジョーゴ」が,「 尊敬語」の ような積極 的な敬意表現で はな く,
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〔話題 の中で 「尊者」に対 して不躾な 「踏み込み」を伴 う行為 を表現す ることに 「話

し手」が負い 目を感 じた場合,そ れ を和 らげ るために,そ れが(相 対的 な)下 位者か

ら上 位者 へ の行為 であ る とい うこ とを表 明す る表 現であ る〕 と考 える と,「現 ケ ン

ジ ョーゴ」における運用上の制約 は,す べて説明がつ くので ある。そ して,こ う考 え

る と,「現 ケ ンジ ョー ゴ」 にお ける,前 述 の 「運用上 の制 限」 と 「意 味」 と 「機 能」

とが,有 機 的に関連付 けられ る。

4-3-3.(「 中古 ケンジ ョー ゴ」の機能)

で は,「 中古 ケンジ ョー ゴ」の機能 はどの ように考 えるこ とがで きるであ ろうか。

中古 においては,「話 し手」が 「尊者 に関わ る」 とい うこ とを どの程度意識す るかに

よって 「ケ ンジ ョー ゴ」が用い られ た り用い られなか った りとい うこ とはあ るが,

「現ケ ンジ ョー ゴ」 に比べ ると,そ の 「関わ り」 の内容 にかな り幅がある。これ は,

中古 においては,現 代語 のように直接 的な働 きか けが な くて も,尊 者 を非主語 として

話題 にのぼ らせ るだけで 「はぼか り」が生 じ得 たため,そ れが尊者に関わる行為(話

題)で あ ることをマークす る必要が生 じ,ケ ンジ ョーゴが用い られた と考えてはどう

だ ろ うか。つ ま り,「カケマクモアヤニカシ コシ」 とい う意識 が働 いて いた と考 える

のであ る。 これ は,あ る意味で 「尊敬語」のあ りか たに近い ものであ るとも言 えよう。

また,「尊者 に関わ る」 ことが問題 なのだか ら,当 然,相 対的 な上位者か ら下位者へ

の行為 につ いて も,そ の 「下位者」 が 「話 し手」 よ りも上位で あれば 「ケ ンジ ョー

ゴ」 を用い なければな らない。そ して,そ の 「はばか り」 を感 じるのは,現 代語 同様,

あ くまで も 「話 し手」で あ り,そ うい った意味で渡辺氏 の所謂 「話 し手の側の敬語」

にあた ると言 えよう。

4-3-4.(「 中古ケ ンジ ョーゴ」か ら 「現 ケンジョーゴ」へ)

で は,「 ケ ンジ ョーゴ」 を用 いなければ尊者に対 して失礼 となる行為(話 題)の 質

が,中 古か ら現代 に至 る問にこのよ うに変わ ったのはなぜ だろうか。

もちろん,「 カケマ クモ アヤニ カシコシ」 とまで意識 しなけれ ばな らない 「人物」

が な くなったとい うことも一つ の要 因 として考え られる。実際,近 現代 において も皇

室敬語 の世界で は,

(40)お 上 に対 し奉 り不敬 なこ とをす るもの もな く全 く無事で あった。

(『入江相政 日記 ・巻2』1947年6月5日 の条)
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とい った表現が見 られ ないわ けではない。 しか し,現 代 において もあ る条件の もとで

は 日常 的 に 「ケ ンジ ョーゴ」が使われてい るわけで あるか ら,こ れは単な る程度の問

題ではな く,背 後で 「ケンジ ョー ゴ」 を要請する 「はばか り」の意識が変わ った と言

わねばな らない。

特 別な働 きかけがな くても,尊 者 に 「関わる」 ことが,あ る意味での タブーになる

とい うことは,所 与 の 「支配/非 支配」の関係 が敬語使用 の前提 とな ってい ると言 え

るだろ う。それが,社 会構造の変化 に伴い,利 益や行為 のや りと りを媒介 とした個人

同士の人 間関係が敬語使用 の前提 となることに よって,相 手 の領域 に侵入す るとい う

こ とに タブーの申心 が限定 され てい った。つ ま り,自 己 と身分差か ら生ず る配慮が

「ケンジ ョーゴ」を要 請 していた時代か ら,個 々の人間関係か ら生ず る配慮が 「ケ ン

ジ ョー ゴ」 を要請す る時代へ とい う変化 を認め ることが で きるので はないだ ろうか。

そ して,こ の変容は,決 して単独でお こった ものではな く,対 者敬語や,卑 下謙遜語

の変容 とも有機的に結 び付 いてい るはずであ る。今 の ところ,こ の変容はおそ らく中

世か ら近世初期を過渡期 として起 こった もの と考 えているが,詳 しい考察 は後考を期

したい。

また,上 代 の 「ケ ンジ ョーゴ」 の在 り方 は,中 古 とはまた違 った様相を持つが,こ

の点 につ いても別稿 に譲るこ とにす る。

なお,現 代 日本語においては,自 分 のなわ張 りに属す る情報 については直接形で表

現 し,相 手 のなわ張 りに属す る情報 については間接形 で表現す るとい う使い分 けがあ

る(神 尾1989)と い うが,こ れ をポライ トネス に関連づ ける考 えかたが井 出(1991)

で提 出されてい る。本稿で提示 した分析 は,こ うした,情 報 の扱 いのみな らず,行 為

の質 におけるなわ張 りの認識が,本 質的 な敬語表現 のあ りか た と密接 に結 び付いてい

る可能性 を示唆す るものであ り,さ らに他方面か らの検討が必要 となろう。

注

1)森 山(1989)で,周 辺 の用法 と区別す る定義 を試 みた。

2)こ こで,「 『謙譲』(一一)が(:)化してい る」(受 け手尊敬が卑下謙遜化 してい る)と

言 っておられない ことに深 い意味があ るのか どうか は,な にぶ ん討論会 における

質問 の記録 なので不明で ある。

3)本 章で述べ ることは,森 山(1988)(1989)(1990)で 詳 しく述べた。特 に現代
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語 につ いて の詳 しい分析 は森 山(1989)を,古 典語につ いては森 山(1990)を 参

照 され たい。なお,考 察を進 めて きた結果,一 部,前 稿 の考 えや表現 と異 なって

きた部分 もある。

4)「 直接的 な働 きかけ」の詳細 につ いて は,森 山(1989)参 照。相手 に利益や,

迷惑 を与 える場合 も含んでいる。

5)こ のよ うな違いがあ るに も関わ らず,「 現 ケンジ ョー ゴ」 と 「古 ケ ンジ ョーゴ」

を,と もに 「対象尊敬」「客体尊敬」 「受 け手尊敬」 とい った言葉で呼ぶ こ とは,

通 時的な面での混乱を招いている。

6)こ の,行 為者 の側 の位置付 けを問題 にせず,「 非行為者」 が尊 者であ ることだ

けを意味す る言葉は,現 代 語の 中で の用 法か らも類推 で きる。例 えば,「 お宮 さ

んにマ イル」 と言 った場合,「 お宮 さん」へ の畏敬 の意 味はあ って も,こ れ は,

決 して主体 を下げてい るわけで はない。

7)こ れ はまた,現 代 日本語において相手 の私的領域に踏み込 む ことが失礼 なこと

となる という,鈴 木睦(1989)の 指摘す る現象 とも関連 している。

8)今 後,ケ ンジ ョー ゴが対者 めあての場合 のみ多用されるよ うになってい くと,

この表現 はます ます増えてい くと思われ る。
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