
現代 日本語 の敬語 の機能 と

ポ ライ トネス

「上下」の素材敬語と 「距離」の聞き手敬語

森 山 由 紀 子

1.敬 語研究とポライ トネス研究の関係

1.1ポ ライ トネス研究か らみた敬語

日本語 は、人 間関係 に関 わる言語表現 と して、敬語 とい う体系を持っ言語で あ

る。一方 で人 間は、使用言語 の中に、敬語 のよ うなそれ独 自の体系を もたな くと

も、普遍 的に、言語 を用 いて、 さまざまな方法で人間関係の調整を行い なが ら社

会生 活を営んでい る。

日本語 研究で は、長 く、敬語分類 の議論 に集約 される、敬語の意味 ・機能 の研

究が な されて きた1)が、1980年 台以降、後者 の、言語普 遍的 な対 人 的 コ ミュニ

ケー シ ョン調整の在 り方を論 じる、Lakoff(1975)、Leech(1983)Brown,P.

andS.Levinson(以 下、B&Lと 略す)(1987)等 の考 え方が紹介 され るよ うに

な った。 その中で も、 特 に関心 を集 めたのが、B&L(1987)の 「ポライ トネス

理論」 である。 そこで提示 された 「ポライ トネス ・ス トラテ ジー」 とは、人 間同

士 の相 互行為 にお いて発 生す る、相手 の フェイス(ポ ジテ ィブフェイス とネガ

テ ィブ フェイス)を 侵害 する行為(FTA)を 和 らげ、 人 間関係 を円滑 に進める

ために用 い られる様 々な方略で ある。

B&Lの 分類 にお いて、 日本語 の敬語 の使用 は、 ネガテ ィブポ ライ トネスを伝

達す るためのス トラテ ジーの5番 目にあたる 「敬意の表明」、すなわち、Givedef-

erenceと いう分類 に位置づ けられ、例を挙 げて説 明されている。

その ネガテ ィブポ ライ トネスの ス トラテ ジー とは、人間 の 「邪魔 され た くな

い」 という欲求(ネ ガテ ィブフェイス)に 配慮 して用 いられ るス トラテ ジーであ
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る。 ネガテ ィブポライ トネス ・ス トラテ ジー として は、 このほかに、 「間接的に

述べ る」「曖昧に述 べる」 「相手 の逃 げ道 を用意す る」 とい った ものが挙 げ られて

いる。依頼す る時に、 「～ して もらえないか なあ」 と、否定 疑問の形で伝えた り、

「10時」 とい う待 ち合 わせの時間の希望を伝 えたあとに、 「とか」 という、 選択

の余地を残す言 い方 を付 け加 えた りといったことは、 日常頻繁 に経験 する ことで

あ ろう。敬語 の使用 も、 それ らの数 ある方略の一っ として分類 され るとい うこと

であ る。

ちなみに、人 間の持っ もう一っ の欲求 と して は、前 述のネガテ ィブフェイスの

他に、 もう一 っ、 「承認 され たい、 よ く思われたい」 とい うポジテ ィブフ ェイス

が立 項 されている。相手 のポジティブフェイスに配慮 するポ ライ トネスが、 ポ ジ

テ ィブポ ライ トネスであ り、それ を伝 達す るために は、 ポ ジテ ィブポ ライ トネ

ス ・ス トラテ ジーが用 い られ る。 ポジティブポライ トネス ・ス トラテ ジーに も、

数 多 くの類 型が あ り、相手 への関心 や共感、仲間意 識を伝 えた り、 ジ ョー クを

言 った りとい った例が挙 げ られ る。具体的には、髪型 をほめた り、共感 の言葉 を

用 いた り、仲間 内で通 じるス ラングを用いた りなど、様 々に考 え られる。

実 際の 日本語 の運用お いて、 人間関係 を調整す るために は、 当然、 「敬語 の使

用」 だけでは全 く十分 で はな く、 ポジテ ィブ、 ネガテ ィブ問 わず、他 の様 々なス

トラテ ジーを駆使 して、 コ ミュニケ ーションが組 み立 て られ ている。 ポライ トネ

ス理論 の紹介 に際 して、生 田(1997)が 、 次のよ うに述べ た通 り、 「ポライ トネ

ス」 という概念 の中で、敬語 の占め る位置 とい うのは、非常 に小 さいといえ る。

…… ことばのポ ライ トネスを考 えるには、敬語 の用法 などの言語形式 にあ

らわれ るものに とどま らず、 イ ンタラク ションの中で ポライ トネスを捉え る

必要が ある。単に文表現 レベルでの言語形式を丁寧に したり、間接的 に した

りということだけでな く、 どのよ うに会話(や り取 り)を 進行す るか とい う

点で も、私達はポ ライ トネスを考 えて言語使用を行 って いるか らであ る。

(生田1997・p69)

ただ、 日本語には、敬語 とい う形式が あ り、 また、敬語 にっ いての長い研究史

があ ったたあ、B&Lの 理論が紹介 された際 に、 当初、 敬語 の研究 との混同が生

じた こ と、 その後、徐 々 に敬語 研究 とは一線 を画 して ポライ トネス ・ス トラテ

ジー(言 葉 のポ ライ トネス=配 慮表現)の 研究が行われるよ うにな った とい う経
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緯 については、 山岡 ・牧原 ・小野(2010)に 詳 しい。

その後 、次第 に確立 してきたポライ トネス研究 において、敬語 というのは次の

記述 に見 られ るよ うに、 その使用法が決 まって いるもの とされ、「ポライ トネス」

と しては取 り上 げ られない傾向 もあ る。

人 に話 しかける際 に、相手が 目上 なのか 目下なのか、親 しい人か疎遠な人

か、対人 関係 の判断 さえ行えば、それ に従 って どのよ うな言語形 式を選択す

るかは 自ず と決 ま って くる。 この時 に選択 され る表現群が敬語表現 の体系で

ある。話 しかける発話 の内容や 目的 は、表現の選択にあま り関与 しない。

(山岡他2010・p5)

一方 で、 「守 られていて 当た り前だ けれ ども、 それが失 われた時にポ ライ トで

ないと捉 え られる もの」 を、有標 ポライ トネスに対 して無標 ポ ライ トネ スととら

え、基本状 態か らの離脱や回帰 などの 「動 き」で、 日本語 の敬語 の使用 、非使 用

の問題 を とりあげた ものが、宇佐美(2001)ほ か、一 連の論考 であ る。 この、宇

佐 美 の 「デ ィス コース ・ポ ライ トネ ス」 の考 え方 に基づ けば、敬語 のよ うな、

「それが守 られて当た り前」 の ものであ って も、 談話 におけるポ ライ トネスの表

現 としての機能 を考 えることが可能 にな る。 ポライ トネス研究 の立場 か らの 「敬

語」へ の有効 なアプローチであ る。

1.2敬 語 をポ ライ トネ スの表現装置である とする考 え方

で は、敬語研究 の側か ら見て、ポ ライ トネス とい うのはどのよ うに位 置づけ ら

れるのであろ うか。敬語が ポライ トネス ・ス トラテ ジーの一っ と して機能 する こ

とが ある として、逆 に、 ポライ トネス ・ス トラテ ジーは、敬語 の機能 のすべてな

のだろ うかとい う問題で ある。

敬 語 の機 能 を、ポ ライ トネ ス ・ス トラ テ ジー と重 ね て考 え た の が、滝 浦

(2005)で あ る。滝浦(2005)は 、 その副題 にあ る通 り、 ポライ トネス理論 を通

して、敬語 とは何か とい うことを論 じた ものであ り、敬語 は、次 のように定義付

け られて いる。

敬語 は距離化 の表現であ り、距離化 とは、対象人物 を"遠 くに置 くこと"に

よって、 その領域の侵犯を回避 するネガテ ィブ ・ポライ トネスの一形態で あ

る。対象人物を遠 くに置 くとは、 その人物 を"ソ ト"待 遇す ることであ り、
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定義上 それは、 その人物 を脱距離化 的に"ウ チ"待 遇 す ることと相反関係に

あ る。それゆえ、敬語使用 の裏面 にある敬語 の不使用が、対象人物を"遠 く

に置かない こと"に よ って領域 の共有 を表現す るポジティブ ・ポライ トネス

の ス トラテジー とな り得 る。(滝 浦2005・p233)

たとえば、丁寧語 は 「聞 き手 との間に距離 を置 いて、聞 き手へ の顧慮 を表す語

(同 ・p237)」 であ り、次 のよ うな不等 式で表 され るとす る(p237)。

丁寧語 「です ・ます」E(話 し手)>E(聞 き手)

※話 し手の、話 し手 に対 する共感度(E)が 、聞 き手 に対す る共感度 よ り

も大 きい。(筆 者注)

それに対 して、丁寧語を用 いな いの は、敬語 のゼロ度 と呼 ばれ、次 のよ うに用

い られる。

敬語 のゼロ度E(話 し手)=E(聞 き手)(p238)

※話 し手 と聞 き手の共感度 の問 に差をっ けない。(筆 者注)

この、 「敬語 のゼロ度」 の持つ 「含 み」 には二種類あ り、記録文 にみ られるよ

うな 「視点 的に中立」 で あること、 及 び、 「近づけ る」 効 果によ る 「ポ ジテ ィ

ブ ・ポ ライ トネス的な含み」 とが考 え られ るという。

つま り、 ここでは、敬語 の使用(あ るいは不使用)は 、 ポライ トネス(不 使用

の場合 は、視点的 な中立 の場合 もある)と して位置付 けられてい る。敬語 はポ ラ

イ トネスの一部 であ り、敬語 の(使 用 ・不使用の)機 能 は、 ポ ライ トネスの表現

であ るとい う考 え方 である。

まず、問題 になるのは、滝浦(2005)で 述べ られ るように、敬 語を 「距離 化」

の表現 であ るとす るのな らば、 これ は、 「敬意」 とい う上下 関係を基本 とす るス

ケールに基 づいて考 え られて きた従来 の敬語研究の考え方 に対す る大 きな修正で

あ るとい うことであ る。 その ことは、 「むす び」 の記述 にお いて も、 端的 に述べ

られてい る。

「敬語 とは何 か?」 この問いに対 する答 えと して本書 は、「敬語 は敬意の表

現で ある」に代わ る定義 「敬語 は距離 の表現で ある」 を置 きたいと思 う。

(滝浦1995・p258)

先 に本稿の結論を述べ るな らば、 この、「敬語=距 離化」 とす る滝浦 の主張 は、

聞 き手敬語の運用 に関 して言えば、合 理的であ り、かつ、 シンプルで あると考え
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る。っ ま り、聞 き手敬語の機能 は、 ポライ トネスである と言 うことがで きる。 し

か し、 素材敬語 にっ いて は、 「敬語=距 離 化」 とい う主張 はあてはま らない。 素

材敬語 の機能 は、B&Lが 言 うところの、 すなわち、 対人 的 コ ミュニケー ション

場面 にお け る、 ポ ライ トネスで はないか らで あ るとい うのが、 本稿の主 張で あ

る2)。

素材敬語 につ いて は、次節で詳 しく述 べ ることとして、 「聞 き手敬語=距 離化」

という部分 にっ いて、詳 しく見てい きたい。

まず、現代 日本語の大人 の会話 で は、聞 き手 が 目上 である場合 に限 らず、年下

であ った り、医者 にとって の患者 等、立場上 、話 し手 に とって 「下」 に位 置づけ

られ る人物 であったり して も、家族や特 に親 しい友人 関係 でない限 り、 聞 き手敬

語 につ いては、(1)で はな く、(2)の よ うな有 標の形式 を用 いて会話 をするの

が標準的 であるということが指摘で きる。

(1)今 日は学校が休みだか ら、電車 がすいているねえ。

(2)今 日は学校が休みですか ら、電車 がすいています ねえ。

この よ うに、現代 日本語 にお ける聞 き手敬語 の運 用は、必ず しも上下 関係 に連動

しな い。 この現象 にっ いて、敬語 を 「敬意」 の表現 だ とす る従 来 の説 明で は、

「敬意 は、 上下の関係のみな らず、 親疎 の 『疎』 の表現 として も用 い られ、 この

場合 は、聞 き手 は目下で はあるけれ ども、親 しくない相手 であるため、 聞 き手敬

語が用 い られた」 と、説明 され るところであ る。

しか し、 「聞 き手敬語e距 離化」 とい う考 え方 をすれ ば、 たとえ聞 き手 が話 し

手か ら見 て目下で あって も、話 し手 が、 聞 き手 との 「距離 を表す」 ために、 ネガ

ティブ ・ポライ トネスと して敬語 を用 いた ものだ とシンプルに説明 でき る。

もっと も、 「聞 き手敬語=距 離化」 とい う考 え方 にっ いて は、 次 のよ うな反論

も考え られ る。

すなわ ち、(2)の よ うな敬語 を用 いる表現 は、 目下 に対 して常 に用 い られる

わ けで はない。 上司が部下に、教 師が生徒 に話 す場合 などには、 やは り、(1)

の ような、 敬語 を用 いない表現が選択 され る場合 も数多 くある。 この場合、 「聞

き手敬語=距 離化」 とい う考え方 に立 てば、部下 や生徒 は、話 し手で ある上司 や

教師か ら共感度 の高 い 「ウチ待遇」 がされている と説 明される。 それ に対 して、

部下や生徒が、 上司や教師 に向か って、(1)の よ うな無敬語 の表現 を用 いたと

五
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す るな らば、その結 果 は、「ウチ待 遇」 として共感度の高 さを表す というよりも、

「失礼」 なことであ ると判断 されて しま う。すなわ ち、敬語 の運用 のルール には、

その根底 に、上下関係 に基づ く非対称な関係 が存在す ると言 わざるを得 ない。だ

とす ると、 聞 き手敬語で あって も、 「上下」 の関係が根底 にあるとは考 え られ な

いのか。

しか し、 次の記述 か ら、 滝浦(2005)が 言 う、 「敬 語=距 離化」 の考 え方 は、

それ とは異 なる観点 に基づ いて いることがわかる。

た しか に敬語 は敬意を表現す る。 しか し、敬語 とい うシステムが 直接表示す

るのは 〈距離〉 で あ り、 距離が第一義 的に示 すのは、 対象人物 との関係が

〈視点〉 を介 して"ソ ト"的(疎 遠)で あ るか、"ウ チ"的(親 密)で あるか

の対立 で ある。敬 語 にお いて表現 され る敬意 とは、話 し手が距 離 を置 き、

"相手 の領域 を侵 さないこと"に よ
って間接的に示 され る、 結果 ない しは効

果 としての含 みのことなので ある。(傍 線筆者)

っま り、聞 き手が 「上位」で ある ことは、聞 き手敬語 が発動 され る 「原 因」 と

はな るけれど も、 その結果示 される 「結果 ない しは効果 としての含 み」ではない。

聞 き手 が上位 であ って も下位で あって も、聞 き手敬語を用いた結 果 として表 され

る 「効果」 は、 「上位 である」 ということで はな く、 「距離化 されて いる」 「ソ ト

(疎遠)で あ る」 ということだ ということが着 目されているわけで ある。 聞 き手

敬語 は、結果 としてその人 を 「上位者」 と して表現す るために用い られ るのでは

な く、 「遠い」 存在 と して位置付 けることによ って、 ネガテ ィブ ・ポライ トネス

を表現 す るた めに用 い られ る。す なわち、語 用論 的 に考 え るな らば、や は り、

「(聞き手)敬 語)=距 離 化」 で あ り、 その結果示 され る効果 はネガ ティブ ・ポ ラ

イ トネスであ ると考 えて差 し支 えな く、 また、現状を良 く説 明す るものであ ると

言え る。

1.3敬 語 の機能はポライ トネスだけではない。

ただ し、 このよ うに、敬語 の機能 を 「距離化」 に一元化す るという考え方 は、

あ くまで も 「ポ ライ トネス」 の概 念が対象 とす る場面、す なわ ち、対人的 コ ミュ

ニケー シ ョン場面 に おける敬 語 の機 能 につ いての話で あ り、敬語 に、対人 的 コ

ミュニケ ーシ ョン以外 の 目的で用い られ る機能が あるか否か ということにっいて、
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滝浦(2005)で は、踏み込 まれていない。

「対 人的 コ ミュニケー ション以外 の目的 で用 い られる」 敬語 とは、 所 謂 「素材

敬語 」の ことであ る。

B&L(1987)で は、確かに、 日本語 の素材敬語(ReferentHonorifics:RH)

も、例 と して とりあげて説 明 しているが、 あ くまで も、聞 き手 に対す るポ ライ ト

ネス とい う観点か ら取 り上 げた ものである。

具体的 には、客 に対応 して い る日本 の店 のセール スマ ンが、店長(彼 の雇用

主)に 敬語で言及す ることができないとい う、社外 の人物 に対 して、社 内の人物

にっいて の敬語抑制が働 くとい う例 である。 そ こで は、下図 に示 される通 り、話

し手 は、 「話 し手 一素材(referent)」 関係 を示す ことによって、 「話 し手 一聞手」

関係を示す と説明 してい る。(P.182)

/R＼
S< レH

R=Referent(素 材)

SニSpeaker(話 し手)

H=Hearer(聞 き 手)

この説 明は、対人的 コ ミュニケーシ ョン場面

での素材敬語 の働 きを示 したもので あ り、対人

的 コ ミュニケ ー ショ ン場 面 のみを問 題 とす る

「ポ ライ トネス」 の立場か らは これで正 しいと

いえる。 しか し、 「敬語」 を考え る立場 か らす

れば、尊敬語 ・謙譲語 といった素材敬語 の機能

が、 これですべてであるとは到底考え られない、

なぜ な らば、 聞 き手 敬語 が、対人 的 コ ミs二

ケ ーシ ョン場面 に参画す ることが想定 される相手 に向けて のみ用 い られ るのに対

して、 素材敬語 は、 対人的 コ ミュニケー ション場面 に関与 しない、 所謂 「第三

者」 に向 けて用 い られる場合 もある3)からであ る。 菊地(2008)は 、 「部長 がい

ない ときに同僚が、『部長 はきの う相撲 を見 に行 ったんだって。』 というのを聞 い

た らどう感 じるか」 というア ンケー トに対 して、 「上司なのだか ら、 たとえそこ

に いな くて も 『相撲を見 にい らした(行 かれた)ん だって』 ぐらいの言 い方 はす

べ きだ と思 う。」 とい う回答 が30.4%で あ ったとい うア ンケー ト4)を紹 介 してい

る。「本人 が いな いの だか らこの言 い方 で よい と思 う。」 とい う回答 が64%で

あ ったの に比べて、34%と い うの は、 確 かに少 ないとはいえる。 これ は、 その

場 にいな い第三者への敬語が用 いる人 の割合 が少 ないとい う、現在 の動 向を示す

資料であ るとも言え る。 一方で、34%と い う回答 は、 日本語 の素材敬 語 は、 そ

七
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の場 にいない第三者 に対 して も用い られ るものであ り、対人的 コ ミュニケー ショ

ンを円滑 に進 めるための 「ポライ トネス」 とは、別 の機能 を持 っ とい うことを示

す資料で あるともいえ る。

す なわ ち、 敬語が、B&Lの 所謂 「ポライ トネス」 の一部 に過 ぎないだけでな

く、 「ポライ トネス」 の機能 もまた、 日本語の敬語、 わけて も素材敬語 の機能 の

うちの一部 に過 ぎないので ある。

2.素 材敬語の機能

＼ノ

2.1素 材敬語 を 「距離」の表現 と考える場合の問題点

では、 これ ら、対人的 コ ミュニケー ションと関わ らない場面 で用 い られ る敬語

の機能 とはいったい何 なのか。果 た して それを、対人 的 コ ミュニケー ション場面

で用 い られる聞 き手敬語 と同様、 「距離化」 の表現 として一元化 して しま ってよ

い ものなのだ ろ うか。

端 的に言え ば、 素材敬語 の機能 は 「距離」 ではな く、 「上下」 の表現 であ る。

まず、 「距離」 であると考 える場合 の問題点 について指摘 す る。

た とえば、現代 日本語 において、交差点で出会 った見知 らぬ人 に話をす る時、

その見知 らぬ人 に対 しては、(3)の よ うに聞 き手敬語を用 いる。

(3)(道 を聞 かれて)「大学 な ら、 この先 にあ ります よ。塔のあ る建物が 目

印 です。」

これは、滝浦(2005)の 説 明の通 り、話 し手 に対 して聞 き手が共感度 の低い人

物であるか らだと考 えてよい。滝浦(2005)の 記述に倣えば、次の ように表記で

きるだろ う。

「です」 「ます」E(話 し手)>E(聞 き手)

※話 し手 の話 し手 に対 する共感度 が、聞 き手 に対す る共感度 よりも高 い。

しか し、 その ことを家 に帰 って家族 に話す時、 「交差点で会 った人」 は、 話 し

手 にとって も聞き手 に とって も、 完全 に 「遠 い(共 感度の低 い)」 人であ るにも

関わ らず、その人物 に対 して素材敬語 を用 いることはな いが、 そのことが、滝浦

(2005)の よ うに、 素材敬語 も聞 き手敬語 も距離化 に一元化す る方法で は説明で

きないのである。

(4)?「 知 らない人 が道 を教 えてと仰 ったよ。」
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この例 は、滝浦(2005)の 記述 に倣 えば次 のよ うになる。

「仰 る」E(話 し手)=E(聞 き手)>E(動 作主)

※話 し手に対す る話 し手 の共感度 と聞き手 に対す る共感度 に差がな い。

※聞 き手 に対す る共感度が動作主 に対す る共感度 よ りも大 きい。

ここで示 され る関係 は、「家族 は道 で出会 った知 らない人 よりも共感度 が高 い」

とい う現実の関係 と何 ら矛盾を生 じているわけではない。 に も関わ らず(4)の

表現が用 いられな いの はなぜか。

また、上記の例 は、対人的 コ ミsニ ケー ション外 の人物 を対象 に用 い られる素

材敬語の問題で あるが、対人的 コ ミュニケー ション場面 において用 い られる素材

敬語 にっ いての説明 にも、問題があ る5)。それは、

(5)あ なたもい らっ しゃる?

のように、聞 き手 と して の 「あなた」に は敬語 を用 いないに もかか わ らず、動

作主 と して の 「あなた」 に対 して は敬 語を用い る例 の説 明である。滝浦(2005)

で、 この文 は、次 のように説明 されてい る。(p245～6)

尊敬語使用E(話 し手)>E(動 作主i)

丁寧語不使用E(話 し手)=E(聞 き手i)

(iは 、それを付 した人 物が現実 には同一人物で あることを示す。)

→E(話 し手)=E(聞 き手i)>E(動 作主i)

ここでは、 動作主iと の間 には距離を置 くが、 聞 き手iと の間には距 離を置

かないとい う関係 の取 りようが表 されてい る。そ こか ら生 じる語用論 的含 意

は二通 りあ り得 る。一 っは、動作主の行為 には距離を置 くけれ ども聞 き手 と

の間には距離 を置 かないという方略 によって、 ポジテ ィブポライ トネス的な

"親密 さ"の 含みを表現 するとい うものであ り
、 もう一っ は、 それな りに置

かれ るべ き距離 を無視 して聞 き手を"わ れ=わ れ"関 係の内に取 り込んで し

ま うことにおいて"不 敬"の 含みを帯 びて しまうとい うものである。聞 き手

がどち らのニ ュア ンスにおいて受 け取 るか は人間関係や場面 に依存 す ること

であ り、言語 それ 自体 の内 にどち らと決す る要因があ るわ けで はな い。

っま り、同一人物 に対 して、聞 き手 と して は距離 を置かない けれ ども、動作主

として は距離 を置 くとい うことが表現 され、その語用論 的な効果 と して、① ポ

ジティブポ ライ トネス的 な親密 さの含 み、② 置 かれ るべ き距離 を無視 した不 敬

九
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の含 みが考 え られる とい うのである。 しか し、 この含意 の解 釈 には様 々な疑 問が

生 まれる。

まず、① 一方 に距 離 を置 い て、一方 に距離 を置か な い ことに よ って、 ポ ジ

テ ィブポ ライ トネス的な親密 さの含 みが生 まれ るとす るな らば、それは、本来距

離 を置 くべき人物 に対 して、一部、距離を縮め る表現 を行 った とい うことにな る

だろ う。、だとす るな らば、 ここまでのこの二人の会話 は、距離を置 く表現 を取 る

ことが標準 だ ったとい うことになるのではないか。 しか し、通常の会話 で、 この

表現 の前後 では、 聞 き手敬語 が用 い られるのが普 通で、 ここだ け聞 き手敬語 が使

われなか ったとい う状況 は考 え られない。む しろ、聞 き手 が動作主 として登場 し

た、 この時点 において、初 めて聞き手 に対 して敬語 が用 い られた と考え るのが普

通 で はないだろ うか。 だ とす ると、 ここは、む しろ、距離 を置 くネガテ ィブポ ラ

イ トネスの表現 にな って しま う。

また、②の場合 に して も、 こういった表現が生 まれ るの は、大変親 しい間柄 で

の ことなので、 それが不敬 である とい う状況 も考 えに くい。

一
〇

2.2素 材敬語 は 「上下」 の表現 である

前節 に述 べたよ うな問題点 は、聞 き手敬語 は 「距離」 の表現であ り、素材敬語

は 「上下 」 の表現 であ る6)と考 える ことによって解 消す る。 より厳密に言 えば、

「索材敬語 は、 話 し手 が、 話 し手 と素材 との間に素材 を上 位 とす る相対 的な上下

の関係 がある ことを表 す表現 である」 と考え るのである。

まず、前節で述べ た

(4)?「 知 らない人 が道 を教 えて と仰 ったよ。」

とい う例 が普通用 い られないのは、次の ように説 明する ことがで きる。交差点

で会 った人 は、距離 の軸 で考 えれば、話 し手に とって 「遠 い」間柄 であ るけれど

も、 それは、素材敬語 に反 映されるもので はない。素材敬語 は、話 し手 と素材 と

の問の相対 的上下関係 を反映 する ものであ り、(4)の 例で は、 話 し手 と素材 と

の問に上下関係が存在 する ことを話 し手が認めていないため、素材敬語 が用 い ら

れないと考 え られる。

それに対 して、次 の(6)の よ うに、話 し手が、話 し手 と素材 との間に相対的

な上下 の関係(こ の場合 は、話 し手か ら見て先生 とい う関係)が 存在 することを
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認 めて いる場合 には、素材敬語 を用 いることがで きる。

(6)先 生 が道 を教 えて と仰 った よ。

さ らに、前節 で、 「敬語=距 離」 と考え ることで は解決で きない と述べた、

(5)あ なた もい らっ しゃるの?

という例 にっいて も、話 し手 は、聞 き手敬語を用いない ことで、距離 の近 さ、す

なわ ち聞 き手 との親 しさを表 し、同時 に素材敬語を用い ることで、話 し手 と素材

(この場合 は聞 き手 と共通)と の問 に話 し手の認め る上下 の軸 が存在 し、 その軸

上で素材 を上位 に位置づ けて いるということを表明 してい ると考 えれば、明快 に

説明で き る。

さ らに この文 は、対人的 コ ミュニケーシ ョンの場面で発 せ られてい るので、素

材敬語 によ って も語用論 的なポライ トネスが表現 されてい ると考 えてよ い。聞 き

手 の行為 を、素材敬語 を用 いて上位 に位置づ けるというのは、 まさに、 ポジティ

ブポライ トネス ・ス トラテジーにほかな らな い。素材敬語 によ って相手 を上位 に

待遇す る ことによ って、 そこで は、話 し手が、聞 き手を上 位に待遇 す る、「尊重」

のス トラテ ジー とも言 うべき方略が行使 されて いるのであ る。(5)の ような、

聞き手敬語 を用 いず、素材敬語 を用 いる表現 によって、話 し手 は、聞 き手 に対 し

て 「脱距離化 による、 親密 さのス トラテジー」 と、 「上位 者扱 いによ る尊重 のス

トラテ ジー」 との、二種類 のポジティブポライ トネスを行 使 してい るといえ る。

(5)の 文 を、 滝浦(2005)に 倣 って表記す るとす るな らば、E=「 共 感度」 の

関数 に対 し、P=相 対的上下関係(Power)の 記号7)を用 いて、 次のよ うに表す

ことがで きる。

E(話 し手)=E(聞 き手)、P(話 し手)<P(聞 き手)

2.3聞 き手への顧慮 による素材敬語の用法の制約 と拡張

この よ うな、素材 敬語 が上 下 の関係 を表す とい う考 え方 に対 して は、滝 浦

(2005)が 問 題 に し、敬 語の機 能 を距 離 に一 元 化す る ことの根拠 と した(7)

(8)の ような、 身 内の人間 に対す る素 材敬語使用の抑制 とい う現象が 、 反例 と

して挙 げ られ ることが想定 され る。

(7)「*私 のお父さんが そう仰 って います。」

(8)(取 引先の人に)「*例 の書類 うちの課長 にお渡 ししてお きま した。」

=
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距離 に一元化 するこ とで この現象 を説 明 した滝浦(2005)の 考 え方8)に対 して、

素材敬語を 「上下」 の表現 と考え るだけでは、 この例が不適切 なことは説明で き

な いQ

たとえば、(7)の 例 は、 聞 き手 に対 して、 「距離」(遠 さ)を 表 し、年齢の高

い自分 の父親 に対 して、「上下 」の軸上 の相対的 な上位を示 した例 となるわ けで、

この限 りにお いて、 ここで 「仰 る」 とい う素材敬語が使えな いことは説明で きな

いと思われ るのである。

しか し、 この問題 は、次 に述べ るよ うに、現代敬語 においては、話 し手が認識

す る 「話 し手 と素材 との問の相対的な上下 の関係」 を表明 して良 いか否 かが、聞

き手 との関係 によ って決定 され ると考える ことで解決す る。

(6)「 先生が道を教 えて と仰 った よ」 とい う例 と、(7)「 私 のお父 さんが そ う

仰 って います」 とい う例 を比べて、何 が違 うかを考えれば、(6)は 、素材が話

し手 にとって も聞 き手 にとって もソ トに位 置するのに対 して、(7)で は、 話 し

手 にとって はウチであ り、聞 き手 にとってはソ トに位置す るとい うことである。

これは、次の ように図示す ることがで きる。

(6)素 材 敬 語 ア リ

素材

(7)素 材 敬 語 ナ シ

上

↑
ー

↓

下 話 し手 問き手

上

↑
1

1
↓
下

素材

i
話 し手 問き手

近 ← 一 一一 ・遠

一
二

上記 の(6)と(7)の 素材 は、先生 と父親 なので、 どち らも話 し手 との間 に

相対的 な上下関係が存在す る。 しか し、 聞 き手 との関係 で考 え ると、(6)の 場

合 は、 聞き手 にと って も同 じ立場 で上位 と して とらえ られ るのに対 し、(7)の

場合 は、聞 き手 にとって は 「関係 のない」関係 なのである。 すなわち、話 し手 は、

素材 を上位で あると表明す るにあたって、 自分 の有 している上下 関係 が、 聞き手

に も関与す る上下関係で あるか どうか とい うことを顧慮 しなければな らないのだ

と考 え られ る。 この場合、
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「聞 き手 にも関与す る」 とは、 単 に、 聞 き手 に とって も上位 とい うことではな

い。例え ば、

(8)(社 長 に対 して平社員が)「課長 がそ う仰 いま した。」

とい う例 は、 次の ように図示す ることがで きる。 この場合、 素材 は、 聞 き手 に

とって下位 にあた るけれ ども、話 し手(平 社員)と 素材(課 長)と 聞 き手

(社長)と は、 すべて ウチ関係 なので、 話 し手 は、 聞 き手へ の配慮 をする こと

な く、素 材 に対 して素材敬語を用 いる ことができる。

こうい った聞 き手へ の顧慮 とい う制約

は、 古典 語の敬語 には基本的に見 られな

い もので あり、 現代敬 語の特徴 であると

いえ る。

なお、 これに関連す る議論 と して、菊

地(2008)は 、現 代 敬 語 に お い て は、

「上下敬 語性」 が弱化 し、 「距離 の表現」

「配慮 の表現」 など、 「敬語 の多面化」 が

進 んでい るとす る9L方 、

ただ し、敬語(特 に 「話題敬語」)

(8)素 材 敬 語 ア リ

上

1
下

聞き手

素材

1

話 し手

の 「基本義」 その ものは、 や はり、 『上下』 だ と見 る必要があ ることにも目

を向 けてお きたい。

と、 「敬語 の基 本義」 は 「上下」 だとい う指摘 を して いる。 本稿 は、 対人的 コ

ミュニケー シ ョン場面 で用 い られる聞 き手敬語 は 「距離」を表すポ ライ トネス表

現 であ り、素 材敬 語が、 「上下」 を表す表現で あると考えたが、 菊地の主張 にお

いて も、 「特 に話題敬語」 と指摘 されて いることか らも、 菊地の主 張 は、 本稿の

主張 に通 ず る面 を持 っ。

2.4素 材 敬語 の 「上下」 と他のダ イクティックな表現の違い

前節 において、素材敬語 とは 「上下」の表現で あるとい うことを述 べた。 また

同時に、素材敬語 とは、聞 き手 に対 して用 いる場合や、聞 き手 への顧慮 が働 く場

合 を除 いて、対人 的 コミュニケーシ ョン場面 にお ける関係調 整、 すなわち、 ポラ

イ トネス として機能 する もので はな いということも述べて きた。 それで は、素 材

=
二
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敬語 における 「上下」 の表現 の機能 とは何か。 果た してそれ は、 「敬意」 と言 っ

て よい ものなのか、 また、「敬意」 とは何 なのか。

極端 な考え方 と して は、素材 敬語 の使用 は、英語 におけ る三単元 のSの よ う

な、人称 に応 じたル ール、す なわ ち、文法 的な制約 に過 ぎないとい う見方 もある

だろ う。 しか し、 たとえば尊敬語 を適切 に使 うとい うことは、三単 元 のSを 適

切 に使 う こととは違 う。三単 元 のSを 用 いない ことは、言 語使用上 の間違 いで

あるが、敬語 を適切 に用 いな くて も、それ は 「間違 い」 とはな らない。

また、 「ここ」 や 「来 る」 といったダイクテ ィックな表現 と同 じである とい う

見方 も想定で きる。確か に、素材敬語の使用 は、素材 と自己 との 「関係」 の表 明

である とい う点 で、空間 や時 間に関す るダイ クテ ィックな表現 と共通 した側面 を

持 つ。

しか し、次 の二点 において、現代 日本語の素材敬 語 は、空間的 ・時間的な ダイ

クテ ィス とは異 なる といえ る。

第 一 に、空 間的 ・時間 的な ダイクテ ィスが適切 に用い られ なか った場合 に生 じ

るの は、情報伝達上 の不都合 であるのに対 して、素材敬語を適切 に用 いなか った

場合に は、情報伝達上 の不都合 だけでな く、人間関係維持の面で の不都合 も生 じ

るとい う点であ る。

た とえば、 同僚 同士 のメールのや りとりのつ もりで、共通 の上司で ある課長 に

っいて、(9)の よ うに、 上司に対する尊敬語 を欠 く無標 の表現 を用 いて、 それ

が、誤送信によ って課長 に送 られて しま つたとす る。

(9)今 日、課 長 は来 ませんで した。

た とえそれが、課長を聞 き手 として発 せ られた文で はない ことが双方 に理解 さ

れて いたとして も、それに気づ いた送 り手、 または、受 け取 った課長 は 「不適切

さ」 を感 じる。そ して、その 「不適切 さ」は、情報伝達 に関 わる 「間違 い」 とは

異 なる10)、「失礼(impolite)」 と表現 され る 「不適切 さ」で ある。

第二 に、素材敬語 は、話者を基準 として、話者 か ら見 た素材 の位置付 けを表す

ばか りで な く、素材を基準 とす る話者の位置付 けを も表す とい う点 で、空間的、

時間的 なダイクティスと異 なって いる。「ここ」 とか、 「明 日」 とい った表現 は、

話 し手 の位置を基準 にある地点 を指 し示すが、それが同時に、話 し手 の位置 を も

規定 す るとい うことはな い。 それに対 して、素材敬 語 は、 それを用 いる ことに
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よって、話者 に対す る素材の位 置付 け、素材 に対 する位置づ けの両方、 すなわち、

相対的上下関係が規定 され る。

この ことを、 さらに敷衍 して言 うな らば、空 間や時間 の指示 と異 なり、素材敬

語を含め た敬語の使用不使用は、E.Goffman(1967)が 、 相互行為儀礼 の要素

と して 「敬 意 表 現(deference)」 に並 ぶ 基本 的 要素 と して指 摘 した、人 間 の

「品行(demeanor)」 に関与 して いるということにな る。

ゴフマ ンは、相互行為儀礼 には、 「敬意表現」 と 「品行(demeanor)」 との二

っの要素が あると述べた。 敬意表現 とは、 「相手 にっいての高 い評価を適切 に当

の相手に対 して伝え る手だてにな る行動(p57)」 であ り、 「品行」 とは、 「その

場 にいる人た ちに対 して、 自分 がまわ りか ら見 て望 ま しい性質 を持 って いる人間

であ ること、を実現す ること(p77)」 であるとい う。

,こ の、「敬意表現」 と 「品行」 には、重複 する面 があ り、「人が他人 に敬意 を示

した り、示すのを控えた りす る行為 は、 その人 が良 い品行 の人 あるいは悪 い品行

の人であ る事実を その当人が表現 する典型 的な手 だてになる。(p82)」 とされる。

聞 き手敬語を適切 に使用す ることは、 聞き手 に対 する自己の 「品行」 を示す こ

とであ る。 それ と同様 に、 三人称 に対 する素材敬語 の使用 もまた、 自己の 「品

行」を示す ことで あるという的な側面 を持 ち、 その点 において、空間や時間 を指

し示す他 のダイクティックな表現 と一線 を画 しているといえ る。空間や時間 を指

し示す ダイクティスを誤 って使用 して も、話 し手 が悪 い品行の人 とされ ることは

ない けれ ども、素材敬語を適切 に使用 しなければ、話 し手 は悪 い品行の人 となる

か らであ る。

もっとも、 品行に関与す るとい う点 で言 えば、 たとえ ば、 「正 しい(役 割 に応

じた)言 葉遣 いで話す」 といった こともそ こに含 まれ る11)。しか し、素材敬語の

使用 は、 より直接的に品行に関わる。 なぜ な らば、上で第二の特徴 と して述べ た

よ うに、素材敬語 は、話者に対 する素材 の位置づ けを も示すか らであ る。

これ はすなわち、素材を媒体 とす る社会 的な文脈 の中で 自分を位置づ けるとい

うことで あり、素材敬語を 「適切 に」用 いないということは、聞 き手 も含 めたそ

の場 に い る人 々、 さ らに は、暗黙 の うち に存 在 す る社会 の 「規範」 に対 す る、

「悪い品行」 となる。 このように、 言語表現 によ って常 に社会の中での 自己の位

置づ けを行 う必 要があ るiz)とい うことが、 現代 日本語の特質で あるとい うことも
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で きる の で は な いか 。

3.ま と め

以上現代 日本語 の敬語 の、語用論的機能を考察 した。 その結 果、対人 的 コ ミュ

ニケー シ ョン場面 でのみ用 い られ る聞 き手敬語 は、 滝浦(2005)が 指摘 するよ う

に、話者 と聞き手 との 「距離」 の表現で あり、それを使用 した り使用 しなか った

りす ることによ って、 「距離化」「脱距離化」 によ る、ポ ジテ ィブ、あ るいはネガ

テ ィブな ポライ トネス ・ス トラテ ジーと して機能す る。それ に対 して、 発話場面

に登場 しない第三者 に対 して も用 いることの可能な素材敬 語 は、対人的 コ ミュニ

ケ ーシ ョン場面 におけ る 「(B&Lの 所謂)ポ ライ トネス」以外の機能を持っ。 そ

れ は、「話者 か ら見 た、話者 と素材 との相対的上下関係の表現」で ある。ただ し、

それが、対人的 コ ミュニケー ション場面 で用 い られ る場合 には、聞 き手への顧慮

によって、用法上の制約 や拡張 が生 じる。

この、素材敬 語によ って表現 される 「上下」 とは、「(話者か ら見た)素 材の社

会的位置づ け」を表 す ものであ ると言 えるが、空間的、時間的 ダイクティス等 と

は、次の二点において異な る。第一 には、 その適正な使用が、話 し手の 「品行」

の表現 となる点、第二 には、それが、素材 を位置づ けるだ けで な く、素材を媒介

して、話 し手の位置づ けとして も働 くとい う点 においてで ある。従 って、素材敬

語 とは、客観的な序列の認識の表 明に とどま らず、聞 き手敬語 と同様、人間関係

を調整 す る機能 として の働 きを持 ち、 それ は、広 い意 味で の 一一一一「(B&Lの 所

謂)ポ ライ トネス」 とは異な る 「丁寧 さ」で あるといえる。

滝浦(1995)菊 地(2008)が 指摘す るよ うに、現代 日本語 における素材敬語 は、

聞 き手敬語が使用 され る場面でな ければ、使用 されないこ とが多 くな りつっ ある。

これ は、例文(5)の ような ウチ ・ソ ト意識 による素材敬語 の使用抑制 のよ うな

現象が見 られ るようになるの は、近年の ことであるとい った事実 も含 め、 日本語

の敬語 を歴史的 に見れ ば、素材敬語優勢 の時代 か ら、聞 き手敬語 への傾斜 という

流れ に沿 うもので あるということは、上記 の論考 をは じめ、多 く指摘 され ている。

そ もそ も、奈良時代以前 には、 日本語 の敬語体系 には、素材敬語 しか存在せず、

その後、素材敬語 が対人 的 コ ミュニケー ション場面 に転用 され13)、そ こか ら聞 き

手敬語 と して素材敬語 とは別 に文法化 してい った と考 え られ る。 その過程 におい
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て、 聞 き手敬語 の 「距離化」 の機能、素材敬語の 「上下関係位 置づけ」の機能 は、

どの よ うに変化、 あるい は発達 して今 に至 るの か。 また、対人 的 コ ミュニケー

ション場面 におけ る素材敬語 の運用 に際 しての聞 き手の関与 は、 いっ ごろどの よ

うに始 ま ったのか。 こういった問題 は、歴史語用論 としての、 また、 日本 語の現

代敬語 の在 り方 を理解す るた めの興味深 い課題 として、今 後解 明 していかな けれ

ばな らない。

注

1)「 言語生活」 の分野 では、 挨拶の研究 など、 よ り広い、 人間関係 に関 わる表現 につい

て の研究 もなされて きた。

2)井 出(2006)は 、 日本語 の敬語 には、B&Lの よ うな能動的な要素 ばか りでな く、 そ

うあるべ きという 「わきまえ」 に基づいて使用 され る側面があるため、B&Lの ポ ラ

イ トネスの議論 にはお さま らない ものである とい うことを述 べた。 前 に述 べたよ うに、

B&Lの 言 う 「ポ ライ トネ ス」が、対人 的 コ ミュニ ケー ションにおけるFTAを 回避

す る行為だ という前提か らすれば、 敬語 はその一部 に過 ぎないわけで、敬語 が持っ他

の機能を そこに加え るべ きである とい う主張は成 り立 たないのであるが、 敬語 とは何

か という観点か らすれば、 これか ら述べ るように、B&Lの 言 う 「ポライ トネス ・ス

トラテジー」 は、 その機能の一部 に過 ぎな い。井出(2006)の 議論 は、 そのことを指

摘 した もの と して捉え直す ことができる。

3)も ちろん、対人的 コ ミュニケー ション場面 の聞き手 がたまたま素材 とな る場合 に も用

い られ る。

4)1999年1月 実施 「平成10年 度国語 に関する世論調査」(文 化庁)よ り。

5)こ の文 にっ いて は、 「敬語=敬 意」 と一元化 して考 える場合 にも、 同様の矛盾が生 じ

る。

6)こ の、 「上下」 と 「距離」 とい う二系統 は、R.Browh,andA.Gilman(1960)が 指

摘 した、rpower(力)」 とrsolidarity(連 帯)」 の二系統 に対応す る。

7)金 水(2010)で は、古代語 における敬語体系 には、話 し手 ・聞 き手は直接関与 しな い

ことか ら、滝浦の共感度の関数Eと は独立の 「敬語的序列」 を表すH(honorifics)

とい う関数が用 い られている。 古代語の敬語は素材敬 語中心であるため、 ここで いう

P(power)と は極 めて近 い ものであ り、 今後 の検討 を経て統合され る可能性 もあ る

と考え られ るが、 金水では現代語 にっいては素材敬語 も含 めて 「距離」 として とらえ

る滝浦の考 え方 にの っとった上で、 古代語 の敬語 につ いての関数 として用 い られてい

る点 が、 現代語 も含 めて素材敬語全般 に適用 しようとす る本稿の立 場 と異 な るため、

現段 階では別 の記号 を用 いることとす る。
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8)滝 浦(2005)で は、「敬語=距 離」 と考 えることによって、(6)や(7)の 例 が成立

しない理由が説 明 されている。例 えば(6)は 、

(仰 る)E(話 し手)=E(聞 き手)>E(動 作主)

※話 し手の話 し手に対 する共感度 と聞 き手 に対す る共感度が同 じ。

※話 し手の聞 き手に対す る共感度 よ り動作主 に対す る共感度が大 きい。

という関係を表 して いることにな り、 それが、 「私のお父 さんに対す る方 が、 家族外

の聞 き手 に対 す るよ りも共感度 が大 きい(距 離 が近 い)」 とい う、「現 実の共感 度関

係」 と矛盾を引 き起 こすためであ るとされる。

9)「 敬語 は、……以前 は強か った 『上下敬語』 性を現在 では相対 的に弱め、 その分、 『配

慮 の表現』「距離の表現』等の面を増 して 「多面 的な敬 語』にな って きている。 『敬語

の多面化』 とで も呼ぶべ き現象であ る。」(p9)

10)も ちろん、敬語 の使用において も、 明 らかな 「間違 い」 の レベルは存在す るが、 それ

以外 に、 「間違い」で はないけれ ども、「不適切」 である とい う状況があるとい うこと

である。

11)な お、 「お布団」 「お茶」 などの 「美化語」 と分類 され るものが、 「敬語」 の属性 に含

まれるのは、 これ らもまた 「品行」 に直接的に関与するか らであ る。

12)井 出(2006)が 主張す る 「わ きまえ」 とは、 こうい った、 社会の規範によ って規定 さ

れる自己の位置づ け方 にあたるので はないか と考えてい る。

13)こ の転用 の過程 については、 森 山(2010)お よび、 森 山 ・鈴木(2011・ 予定)で 詳

しく述べた。
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